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PRINCIPIO DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA?

THE CONSTITUTIONAL ANALYSIS OF UPDATING THE INCIDENCE ZONES OF
THE PERSONAL INCOME TAX THROUGH THE LENS OF THE PRINCIPLE OF
THE CONTRIBUTORY CAPACITY

Ingrid Dube Fraga?
Ricardo Simdes Xavier dos Santos?

RESUMO

A efetivacdo da justica fiscal € um dos escopos do principio capacidade contributiva.
Para tanto, diversos critérios e subprincipios devem ser observados pelo legislador
infraconstitucional na instituicdo dos impostos. Este estudo tem por objetivo uma
analise aprofundada das faixas de incidéncia do Imposto de Renda da Pessoa Fisica
e suas respectivas aliquotas sob a 6tica da capacidade contributiva, a fim de verificar
a aplicacao do critério da progressividade ao referido imposto e se as atualizacdes
das aliquotas tém observado o disposto na norma constitucional. Busca, ainda,
abordar a relacdo entre justica distributiva e a tributacéo, e visa, por fim, demonstrar
as incongruéncias do sistema tributario brasileiro, que reproduz uma situacdo de
desigualdade socioeconémica, tendo em vista que ndo se visualiza uma carga
tributaria compativel com a capacidade econdémica do cidadao contribuinte.

Palavras-chave: Capacidade contributiva.  Tributagcdo. Aliquota  fiscal.
Progressividade. Imposto de Renda da Pessoa Fisica.

ABSTRACT

The effectiveness of tax justice is one of the scopes of the principle of contributory
capacity. In order to do so, various criteria and sub-principles must be observed by the
infra-constitutional legislator in the imposition of taxes. This study aims to an in-depth
analysis of the incidence zones of the Personal Income Tax and their respective rates
from the perspective of the contributory capacity to verify the application of the criterion
of progressivity to this tax and if the updates of its rates are in accordance with the
provisions of the constitutional norm. It also aims to set the connexion between
distributive justice and taxing, and finally, it aims to demonstrate the inconsistencies of
the Brazilian tax system, which reproduces a situation of socioeconomic inequality,
considering that a tax burden compatible with the economic capacity of the contributing
citizen is not visualized.
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INTRODUCAO

O principio da capacidade contributiva traz em seu bojo um conceito
econdmico e de justica social, verdadeiro pressuposto da lei tributaria. O principio,
matéria de estudo nesta pesquisa, € previsto constitucionalmente de forma expressa.
Falar em Imposto de Renda da Pessoa Fisica é falar em capacidade contributiva, uma
vez que o referido imposto é o protétipo da pessoalidade, e em progressividade
tributaria, sendo este critério expressamente previsto pelo legislador constitucional
para a instituicdo do Imposto de Renda.

Ha que se falar na — defasagem na — atualizacdo das faixas de incidéncia
do Imposto sobre a Renda da Pessoa Fisica (IRPF), na carga tributaria suportada pelo
cidadao brasileiro inserido nas classes de renda mais inferiores, e de que maneira a
relacdo entre esta carga tributaria face a capacidade econdmico-contributiva reflete a
real situacdo socioecondmica do Brasil.

O objetivo deste estudo ndo €, todavia, esgotar o tema, que € amplo e
apresenta uma série de particularidades, mas responder a seguinte questdo: a ndo
atualizacao das faixas de incidéncia do IRPF em relagéo a evolucédo do salario minimo
gerou algum prejuizo para o cidadao?

Para tanto, o estudo foi dividido de maneira a gradativamente esclarecer
assuntos relativos ao tema:

Na primeira secdo serdo apresentadas a disciplina legal e as principais
caracteristicas do IRPF, demonstrando a sua aproximacao principiolégica do imposto
com a capacidade contributiva.

A segunda secdo tratarAd do conceito de capacidade contributiva e a
distincdo entre este e a capacidade econbmica; apresentara, também, uma breve
evolucdo do principio da capacidade contributiva no ordenamento juridico brasileiro;
e serd realizada uma analise do principio estudado contraposto a outros principios
aos quais é inerente e/ou a ele séo inerentes.

Na terceira secdo serdo descritas as faixas de incidéncia do IRPF, bem
como serdo analisadas as respectivas aliquotas fixadas por legislacdo prépria para

cada uma delas.



Na quarta secdo serd analisada a evolucdo das faixas de incidéncia do
IRPF em relagdo a evolugéo dos salarios minimos nominal e necessario, observando,
ainda, as consequéncias da atualizacdo da Tabela do IRPF para o contribuinte sob a
Otica do principio da capacidade contributiva.

Trata-se de estudo dedutivo, de abordagem quali-quantitativa, pois
realizado a partir de revisdo bibliografica, da analise sistematica dos ordenamentos
juridicos constitucional e tributario e da catalogacdo de dados do Departamento
Intersindical de Estatistica e Estudos Socioeconémicos (DIEESE) e do Sindifisco
Nacional.

Ao final, espera-se que seja possivel identificar formas de adequar as faixas
de incidéncia do IRPF a realidade social e utiliza-lo ndo s6 como ferramenta para gerar

receita, mas também como instrumento de efetivacdo da justica social.

1 DISCIPLINA LEGAL E CARACTERISTICAS DO IRPF

No entendimento de Kiyoshi Harada (2016, p. 339), o imposto, espécie de
tributo prevista no art. 16, do CTN, se caracteriza pela retirada de parte da riqueza do
contribuinte, respeitando-se com a capacidade contributiva deste.

O Imposto de Renda - IR foi instituido no Brasil em 1922 e, nas palavras de
Harada (2016, p. 443), € o imposto de maior arrecadacdo no ambito da Unido. Em
2016, de acordo com dados da Receita Federal sobre a carga tributaria por base de
incidéncia (p. 35), a receita proveniente de tributos sobre a renda representou 19,97%
da arrecadacéo total, sendo a tributacéo sobre a renda da pessoa fisica representada
por 8,21%.

O IR é imposto federal, isto €, somente a Unido pode institui-lo, e incidira
sobre “renda e proventos de qualquer natureza”, observando-se 0s principios da
generalidade, da universalidade e da progressividade, nos termos do art. 153, lll e §
2°, |1, da Constituicdo Federal de 1988:

Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:

[.-]

lIl - renda e proventos de qualquer natureza,

[.-]

§ 2° O imposto previsto no inciso IlI:

| - seréa informado pelos critérios da generalidade, da universalidade e da
progressividade, na forma da lei;



Configuram renda os acréscimos patrimoniais provenientes dos produtos
do capital (juros, rendimentos, lucros, aluguel etc.), do trabalho (salario, honorério,
comissao, remuneracdo em geral) ou de ambos (art. 43, I, CTN). Os proventos de
qualquer natureza, por sua vez, seriam 0S acréscimos patrimoniais nao
compreendidos no conceito de renda (art. 43, Il, CTN), como aposentadoria, pensao,
ganhos em loteria, doac¢des etc. Assim, segundo Pinto Martins (2014, p. 264), conclui-
se que a sua incidéncia recai tanto sobre o principal quanto sobre a correcao
monetaria. Resta configurado, portanto, o fato gerador de incidéncia do IR, qual seja,
“aquisicdo da disponibilidade econémica ou juridica” (art. 43, caput, CTN). O
rendimento obtido durante o periodo de apuracdo (ano-base) pelo contribuinte ser4,
pois, a base de calculo do IRPF.

Mister salientar que, conforme entendimento de Douglas Yamashita, em
obra escrita conjuntamente com Klaus Tipke (2002, pp. 94), a propria “Constituicao
deixa implicito que rendimento ndo € renda”, sendo renda “a soma de todos os
rendimentos menos as dedugdes”.

No que tange aos subprincipios inerentes ao IR, explica Sérgio Pinto
Martins (2014, p. 263), o principio da universalidade confere aspecto objetivo e amplo
ao art. 153 da CF, impondo a tributacdo de todas e quaisquer rendas e proventos. A
generalidade, por sua vez, infere 0 aspecto subjetivo ao referido dispositivo, na
medida em que todas as pessoas que manifestarem percepcao de renda ou proventos
de qualquer natureza e, portanto, capacidade econémico-contributiva, deverdo ser
tributadas. Ja a progressividade determina que a aliquota do IR incidente sera maior
na medida em que aumenta a base de calculo, isto €, os rendimentos do contribuinte.

Deste modo, o contribuinte (sujeito passivo) do Imposto sobre a Renda da
Pessoa Fisica (IRPF) é a pessoa fisica que perceber renda ou proventos de qualquer
natureza, inclusive rendimentos e ganhos de capital, sem distingdo de nacionalidade,
sexo, idade, estado civil ou profissdo (art. 1°, do Decreto n° 9.580/2018),
independentemente da denominacéo do rendimento, da localizagéo, condicao juridica
ou nacionalidade da fonte, da origem e da forma de percepcao (art. 43, 8 1°, CTN).

O IRPF se caracteriza, ainda, por ser imposto pessoal e direto, de natureza
fiscal.

No entendimento de Claudio Carneiro (2018, p. 455), o IR apresenta a

caracteristica da pessoalidade porque considera as condicbes pessoais do

5



contribuinte, neste caso, a capacidade econdmico-contributiva. Imperioso destacar
que a pessoalidade é critério imprescindivel para afericdo da capacidade contributiva
do cidad&o.

Ainda de acordo com Carneiro, o IR é imposto direto porque o 6nus fiscal
recai de forma direta sobre o contribuinte, que também é a pessoa que praticou o fato
gerador, ou seja, ndo ha repercussao tributaria.

No que tange a natureza fiscal do Imposto de Renda, esta se deve a sua
finalidade de arrecadacao de recursos, em regra, para a Unido. Carneiro ressalva que
o IR podera assumir, porém, natureza extrafiscal a partir do momento em que serve a
finalidade atipica de redistribuicdo de renda.

Desta forma, considerando-se a base principiolégica, bem como as
caracteristicas préprias do IRPF, pode-se afirmar que o este imposto esta

notadamente pautado no principio da capacidade contributiva.
2 PRINCIPIO DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA

A capacidade contributiva se aproxima de outros postulados que, de
diferentes perspectivas, objetivam a efetivacdo da justica fiscal, como a igualdade, a
pessoalidade (ou personalizacédo) e a progressividade. Sao, juntos, instrumentos de
efetivacdo dos direitos fundamentais individuais, perseguindo a protegdo ao minimo
existencial e, portanto, a dignidade humana.

2.1 BREVE EVOLUCAO HISTORICA DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA NO
DIREITO BRASILEIRO

Desde 1988, com a promulgacdo da “Constituigdo Cidadad”, os temas
relativos a dignidade da pessoa e as politicas sociais ganharam um destaque maior
no ordenamento juridico brasileiro como um todo, em decorréncia da unidade do
ordenamento juridico proposta por Bobbio.

Os direitos individuais e sociais decorrentes da dignidade da pessoa e das
politicas sociais tém uma importancia ainda maior quando se considera o longo
periodo — imediatamente anterior — de ditadura vivido pelo Estado brasileiro, quando
muitos direitos fundamentais foram convenientemente suprimidos de nosso

ordenamento juridico.



Embora alguns desses direitos somente tenham sido expressa e
amplamente observados na mais recente Carta Magna brasileira, como sera
demonstrado no decorrer deste estudo, o principio da capacidade contributiva sempre
esteve presente, ainda que de maneira implicita, no ordenamento juridico brasileiro.

Desde a Constituicdo Imperial de 1824 ja era possivel falar em “capacidade
contributiva”, haja vista que, em seu artigo 179, inciso XV, esta estipulava que
“ninguém sera isento de contribuir para as despesas do Estado na proporcao dos seus
haveres” (BRASIL, 1824).

No que tange as Constituicbes de 1891, 1934 e 1937, ndo ha, nelas,
dispositivo normativo que faga referéncia ao postulado da capacidade contributiva.

Em 1946, de forma muito mais semelhante a atual, a capacidade
contributiva teve lugar — expresso — no ordenamento juridico, no art. 202 da
Constituicao, que estabelecia que “os tributos terdo carater pessoal, sempre que iSso
for possivel, e serdo graduados conforme a capacidade econémica do contribuinte”
(BRASIL, 1946).

Uma vez instituido o periodo ditatorial, a partir da Emenda Constitucional
n° 18, de 1° de dezembro de 1965, foi realizada a reforma constitucional tributéria, na
qual restou suprimido o preceito de capacidade contributiva da Lei Maior. Assim, tanto
na Constituicdo de 1967, quanto na EC n° 1 de 1969, deixou de ser dispositivo
expresso, embora, segundo Luciano Amaro (2007, p. 138), tenha permanecido
implicito no sistema, como principio geral de direito tributario.

Somente com o fim da ditadura, em 1985, e apds gradual restabelecimento
da ordem social, foi convocado o Poder Constituinte Originario e promulgada, em 5
de outubro de 1988, a atual Constituicdo Federal, que buscou, de forma ampla, o
estabelecimento do Brasil como Estado Social e Democratico de Direito. A referida
Constituicao, em seu art. 145, § 1°, reinsere o preceito de capacidade contributiva no
ordenamento juridico brasileiro:

Art. 145. [...]

§ 1° Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e serdo
graduados segundo a capacidade econbmica do contribuinte, facultado a
administracdo tributéria, especialmente para conferir efetividade a esses
objetivos, identificar, respeitados os direitos individuais e nos termos da lei, o

patriménio, os rendimentos e as atividades econdmicas do contribuinte.
(BRASIL, 1988)



Para Regina Helena Costa (1993, p. 13), ainda que a CF/88 defina as
regras-matrizes de incidéncia de impostos, o que limitaria o alcance do principio da
capacidade contributiva, este “encontra importantes aplicagées nas relagdes entre o
fisco e o contribuinte, constituindo-se em emanacao do proprio Estado de Direito no

campo tributario”. E o que sera analisado no decorrer deste estudo.
2.2 CONCEITO E ATRIBUTOS DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA

Regina Helena (1993, p. 13-14) afirma que os contornos da capacidade
contributiva ndo sdo bem definidos, o que provoca duvidas quanto a irradiacdo de
seus efeitos.

O proprio dispositivo normativo contribui para a existéncia de duvidas, haja
vista que se fala em “capacidade econdmica” e ndo em “capacidade contributiva”,
razdo pela qual os conceitos se confundem.

Além disso, o termo “capacidade contributiva” € geral e vago, e deve sé-lo,
uma vez que a generalidade € caracteristica notadamente presente no direito positivo,
considerando-se que o legislador intencionalmente escolhe termos que permitam o
ajuste e aplicacdo das normas abstratas ao plano fatico.

Alfredo Augusto Becker critica a validade cientifica do termo, senédo
vejamos:

Dizer que as despesas publicas devem ser partilhadas entre os contribuintes
conforme as respectivas possibilidades de suportar o peso do tributo é
incorrer numa tautologia: as palavras capacidade contributiva sem alguma
outra especificacdo, ndo constituem um conceito cientifico. Elas nem
oferecem um paradmetro para determinar a prestacéo do contribuinte e para
adequa-la as prestagdes dos demais; nem dizem se existe e qual seja o limite
dos tributos. Esta expresséo, por si mesma, é recipiente vazio que pode ser

preenchido pelos mais diversos conteldos; trata-se de locucdo ambigua que
se presta as mais variadas interpretacdes. (BECKER, 1972, p. 439)

Tipke (2002, pp. 32-33), por outro lado, analisa o conteudo do art. 145, §
1°, da CF/88, de maneira mais ampla, considerando a capacidade contributiva ja como
principio e, por isso, considera 0 seu conteudo indeterminado, mas nao
indeterminavel.

Antes de falar em principio, porém, se faz necessario entender que
capacidade econdmica — que pode ser definida pela mera manifestacéo ou detencao

de recursos financeiros de um individuo, que deles é capaz de dispor — € género da
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qual a capacidade contributiva é espécie, e estabelecer o conceito desta. Aqui, sera
adotado o conceito de Rubens Gomes de Souza (1981, p. 95), segundo o qual, a
capacidade contributiva seria
[...] a soma de riqueza disponivel depois de satisfeitas as necessidades
elementares de existéncia, riqgueza essa que pode ser absorvida pelo Estado

sem reduzir o padrdo de vida do contribuinte e sem prejudicar as suas
atividades econ6micas.

Deste conceito, traduz-se “necessidades elementares de existéncia” por
“‘minimo existencial”’, e a capacidade contributiva protege o minimo existencial na
medida em que, como bem estabelece Tipke (2002, p. 34), “enquanto a renda nao
ultrapassar o minimo existencial ndo ha capacidade contributiva”.

O principio da capacidade contributiva é o principio orientador da instituicao
de tributos. Através dele, € imposta ao ente politico que detém competéncia para a
instituicdo de determinado tributo a observancia da capacidade do contribuinte de
recolher aos cofres publicos.

Inequivoco, pois, dizer que o principio da capacidade contributiva ndo sé
serve como critério para a instituicdo de impostos pelo legislador, mas também para
o langamento de crédito tributario pela autoridade tributaria, devendo ser consideradas
as individualidades do contribuinte.

Dessa forma, pode-se dizer que a capacidade contributiva esta pautada em
diversos outros principios, como a dignidade humana e o Estado Social, além de ser
clara decorréncia do principio da igualdade e de servir limite ao confisco, servindo de
instrumento a concretizacdo de direitos fundamentais individuais e, em alguma

medida, sociais.
2.2.1 Capacidade contributiva, igualdade tributéria e justica distributiva

A Constituicdo Federal de 1988 assegura, em seu art. 5°, caput, o direito a
igualdade, o que é ecoado pelo art. 19, Ill. No que se refere a igualdade tributéria,
imperioso citar o art. 150, 1l da CF/88:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é
vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

[...]

Il - instituir tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem em
situacdo equivalente, proibida qualquer distingdo em razdo de ocupacao



profissional ou funcdo por eles exercida, independentemente da
denominacéo juridica dos rendimentos, titulos ou direitos; (BRASIL, 1988)

O referido dispositivo, tal qual os artigos 5°, caput, e 19, IlI, dirigem-se ao
préprio legislador, a quem é vedado redigir leis que discriminem pessoas que se
encontrem sob 0s mesmos pressupostos faticos, privilegiando um em detrimento do
outro.

O principio da igualdade € orientado pela ideia de justica, remontando a
licAo classica aristotélica de equidade, segundo a qual devem ser tratados igualmente
os iguais (igualdade horizontal) e desigualmente os desiguais, na medida de sua
desigualdade (igualdade vertical).

Nas palavras de Harada (2016, p. 413), o principio da capacidade
contributiva, por sua vez, tem por escopo a efetivacdo da justica fiscal, através da
reparticdo dos encargos do Estado entre os contribuintes na proporcdo das
possibilidades de cada um, isto &, na medida de suas riquezas.

A capacidade contributiva seria, pois, um dos fatores que permitiriam a
autoridade fiscal discriminar os iguais e o0s desiguais, no devido grau de
dessemelhanca. Assim, é possivel diferenciar e graduar o tratamento destinado aos
contribuintes de acordo com sua capacidade contributiva, de modo que seréo tratados
com igualdade aqueles que apresentem igual capacidade contributiva, e com
desigualdade os que percebam diferentes riquezas e, portanto, revelem diferentes
capacidades de contribuir.

Isso significa que contribuintes que apresentam maior capacidade
contributiva deverdo ser tratados de maneira semelhante e contribuirdo,
proporcionalmente, com parcela maior de imposto do que aqueles que tém
capacidade contributiva inferior a deles, cuja incidéncia tributaria serd menos gravosa
e devidamente compativel com a sua menor expressdo econdmica. Aqueles que nao
revelem capacidade contributiva, por sua vez, poderdo, ainda, receber tratamento

diferenciado, com direito a isencdes.
2.2.2 Pessoalidade e capacidade contributiva

O art. 145, § 1° da CF/88, que institui o postulado da capacidade
contributiva, prevé que “sempre que possivel, os impostos serdo pessoais (...)".

Significa dizer que, para garantir a maxima efetividade da capacidade contributiva, é
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exigido do legislador ordinério que o tributo seja graduado em observancia com as
condicdes do sujeito passivo, isto €, de quem ird paga-lo.

Kiyoshi Harada (2016, p. 339) identifica os impostos pessoais como
agueles que levam em conta qualidades do contribuinte e cita a capacidade
contributiva como dosador do aspecto quantitativo do tributo.

Luciano Amaro (2007, pp. 89-90), por sua vez, descreve os tributos de
natureza pessoal como aqueles em que, quando da configuracao do fato gerador, se
consideram predominantemente as caracteristicas subjetivas, isto €, os aspectos
pessoais do contribuinte (nivel de renda, estado civil, familia etc.), para o seu
langcamento. Indica, ainda, o imposto de renda como tipico imposto pessoal, embora,
em algumas hipoteses, este imposto apresente carater real, cujo fato gerador é
indiferente as condi¢des individuais de cada contribuinte.

A pessoalidade é, pois, um critério de materializacdo da capacidade

contributiva, assim como a progressividade.
2.2.3 Progressividade e capacidade contributiva

Como se observa, o principio da capacidade contributiva, conjuntamente
com o principio da igualdade e articulado com o critério de pessoalidade, confere a
ideia de proporcionalidade aos impostos. Essa ideia de proporcionalidade garante o
ideal de justica, na medida em que serédo tributadas em parcela proporcionalmente
maior as pessoas que tém maior capacidade contributiva e, em parcela
proporcionalmente menor, as pessoas que apresentem menor capacidade de
contribuir. Isso ndo quer dizer, porém, que a capacidade contributiva se esgote na
proporcionalidade. Importante, contudo, pontuar que proporcionalidade e
progressividade ndo se confundem.

O texto constitucional de 1988, em seu art. 145, § 1°, prevé que 0s impostos
serdo graduados segundo a capacidade econdmica do contribuinte. Essa graduacéo
pode ocorrer de maneira progressiva ou regressiva, segundo a discricionariedade do
legislador.

Uma vez que se objetiva a efetivacéo da justica fiscal, essa graduacéo do
imposto devera ocorrer de maneira diretamente proporcional, isto é, a onerosidade
relativa do gravame fiscal aumenta na medida em que aumenta o montante tributado.

Surge, a partir disto, o critério da progressividade.
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A progressividade é o que definira as aliquotas para cada uma das faixas
de incidéncia do imposto nesta hipdtese, respeitando-se 0s pressupostos da
capacidade contributiva, da igualdade tributaria e da pessoalidade.

Sérgio Pinto Martins (2014, p. 73) explica que, na aplicacédo do principio da
capacidade contributiva, o critério de progressividade é mais facilmente atendido pelos
impostos pessoais. Os impostos pessoais, portanto, se ajustam mais facilmente ao
critério de progressividade. Isto porque, por serem impostos subjetivos, ante a
determinacao desses impostos, bem como de suas variacdes, especificacdo do fato
gerador e fixagdo de aliquota, sdo consideradas as qualidades de cada individuo e
suas possibilidades de cada individuo.

Segundo Luciano Amaro (2007, p. 142), a progressividade néao
necessariamente decorre da capacidade contributiva, sendo o que ele chama de
‘refinamento deste postulado”. Klaus Tipke (2002, p. 44) assevera, ainda, que a
capacidade contributiva ndo exige progressividade alguma:

O principio da capacidade contributiva corresponde ao principio do Estado
Social ndo na medida em que todos devam pagar igualmente 0 mesmo, mas
na medida em que a carga tributaria do individuo seja mensurada segundo
sua renda: quanto mais alta a renda, mais alto o imposto. O principio da
capacidade contributiva ndo exige, porém, progressividade alguma, muito
embora esta seja concilidvel com aguele. Assim o vé também a Constituicdo
Brasileira, que em seu art. 145, § 1°, se declara favoravel ao principio da
capacidade contributiva mas no art. 153, 82° |1, prevé, paralela e
expressamente, o imposto de renda progressivo. O legislador pode fixar a

escala de progresséo segundo sua discricionariedade, mas ndo pode nisso
deixar de considerar o componente de liberdade acima mencionado.

7

Como observado por Tipke, um exemplo de imposto progressivo € o
Imposto de Renda, objeto deste estudo, cuja progressividade € obrigatoria e esta
expressa e constitucionalmente prevista no art. 153, lll e 8 2°, I.

A progressividade serve ao principio da capacidade contributiva, pois,
através da instituicdo de impostos progressivos é possivel a aproximar o sacrificio dos
contribuintes e igualar suas contribuicbes em escala vertical, além de possibilitar a

redistribuicéo de renda.
2.3 A QUESTAO DO MINIMO EXISTENCIAL

O minimo existencial, também nomeado minimo vital, e representado pelos

direitos minimos do individuo, corresponde a uma parcela essencial inerente a
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dignidade da pessoa humana, a qual se deve atribuir eficacia juridica ndo sé formal,
mas, principalmente, material. Deve, deste modo, ser protegido de intervencao estatal
e, em contrapartida, garantido pelas prestacfes estatais.

Isto porque a dignidade humana direciona o Estado para um minimo de
satisfacdo das necessidades do ser humano, ndo s6 para manutencao dos direitos
deste, mas também para que ele possa existir dignamente.

A Declaracao Universal dos Direitos Humanos de 1948 prevé, no item 1 de
seu artigo XXV, uma série de direitos individuais que, somados, satisfazem as
necessidades humanas basicas:

Artigo 25

1. Todo ser humano tem direito a um padréo de vida capaz de assegurar a Si
e a sua familia saude, bem-estar, inclusive alimentacao, vestuario, habitacao,
cuidados médicos e 0s servigos sociais indispensaveis e direito & seguranga
em caso de desemprego, doencga invalidez, viuvez, velhice ou outros casos

de perda dos meios de subsisténcia em circunstancias fora de seu controle.
(Assembleia Geral da ONU, art. 25)

Analisadas conjuntamente, essas necessidades basicas garantem a
subsisténcia do individuo e, portanto, a dignidade humana.

E dizer que o minimo existencial engloba as condi¢des materiais basicas
para a manutencao da existéncia do individuo, os direitos minimos.

O minimo existencial ndo tem previsao prépria na Constituicao Federal
brasileira. Esta traduzido, contudo, em principios outros, que trazem em seu bojo
ideais de dignidade da pessoa humana e de garantia de direitos fundamentais
individuais e sociais. Trata-se, portanto, de direito pré-constitucional.

O art. 6° da Constituicdo Federal de 1988 pode ser citado como um dos
dispositivos constitucionais que preveem como direitos fundamentais sociais as
necessidades basicas do individuo. De outro lado, o art. 3°, lll, da CF, prevé a
erradicacao da pobreza e da marginalizacéao e a reducao das desigualdades sociais e
regionais. Sao apenas dois exemplos de dispositivos que, em suas particularidades,
preveem a protecdo ao minimo existencial no texto constitucional, seja de forma
programética, seja através da institucionalizagdo de imunidades, que “funcionam
frequentemente como mecanismo de compensacgao das prestacdes positivas estatais”
(TORRES, 1989, p. 36).

No que tange a quantificagcdo, por se tratar de ideia essencialmente

abstrata e, portanto, de determinacéo variavel, somente se pode estimar o seu valor,
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consideradas questdes relativas ao tempo e ao espaco, bem como ao minimo vital. E
também este o entendimento de Ricardo Lobo Torres (1989, p. 29):
Ndo é mensuravel, por envolver mais os aspectos de qualidade que de
guantidade, o que toma dificil estreméa-lo, em sua regido periférica, do
maximo de utilidade (maximum welfare, Nutzenmaximierung), que é principio
ligado a ideia de justica e de redistribuicdo da riqueza social. Certamente esse

minimo existencial, “se o quisermos determinar precisamente, € uma
incognita muito variavel”.

Neste sentido, desde 1994, o Departamento Intersindical de Estatistica e
Estudos Socioecondmicos (DIEESE) realiza levantamento mensal das despesas do
trabalhador com alimentacdo, moradia, saude, educacgdo, vestuario, higiene,
transporte, lazer e previdéncia a fim de quantificar o denominado “salario minimo
necessario”, isto €, o valor minimo que um trabalhador deve perceber para a
manutencdo de uma familia de quatro pessoas. Este valor € determinado de acordo
com a previsao constitucional do art. 7°, IV, da CF/88:

Art. 7° Sao direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que
visem a melhoria de sua condicdo social:

[...]

IV - salario minimo, fixado em lei, nacionalmente unificado, capaz de atender
a suas necessidades vitais bésicas e as de sua familia com moradia,
alimentacdo, educacdo, saude, lazer, vestuario, higiene, transporte e
previdéncia social, com reajustes periédicos que lhe preservem o poder
aquisitivo, sendo vedada sua vinculagéo para qualquer fim;

Em outubro de 2018, o “salario minimo necessario” foi estimado pelo
DIEESE no montante de R$ 3.783,39, cerca de 3,96 vezes o valor percebido pelo
trabalhador a titulo de salario minimo nominal, atualmente fixado em R$ 954,00.

No plano tributario, € notavel a dificuldade de dimensionamento do “minimo
imponivel” ou “minimo isento”, principalmente dada a impossibilidade de a
administracdo tributaria proceder com a determinacdo da riqueza real de cada
contribuinte, assim como do volume individualmente considerado de despesas
necessarias a promo¢do do minimo para a subsisténcia, com dignidade, do
contribuinte e de sua familia.

Nesta senda, Pinto Martins (2014, p. 71) categérica e acertadamente afirma
nao ser possivel mensurar precisamente quanto o contribuinte deve pagar e se
adequar ao quanto pago por outros contribuintes, ou mesmo quais limites a

contribuicdo devem ser adotados. Imperioso, porém, pontuar que “enquanto a renda
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ndo ultrapassar o minimo existencial ndo ha capacidade contributiva” (YAMASHITA;
TIPKE, 2002, p. 34).

2.3.1 A protegcdo do minimo existencial no plano tributério

Uma vez que decorre da dignidade da pessoa humana (art. 1°, lll, da
CF/88), o minimo existencial deve ser garantido, através de prestacdes positivas, pelo
Estado, bem como protegido, através de prestacdes negativas, de intervencdes
estatais.

Os critérios de igualdade (generalidade e universalidade), personalizacao
(pessoalidade) e progressividade, inerentes a capacidade contributiva, asseguram
esta protecao ao contribuinte.

Isto porque, enquanto pelo contribuinte ndo seja auferida renda que
ultrapasse o minimo existencial, ndo se pode falar em capacidade contributiva, de
modo que esta serve de protecdo ao minimo vital. Assim, a capacidade contributiva
comeca além do minimo existencial.

Segundo Becker (1972, p. 451), entende-se, a partir disto, que é necessario
gue reste um minimo indispensavel a sobrevivéncia do individuo para que seja
possivel a tributacdo deste. Da mesma forma entende Pinto Martins (2014, p. 75), que
assevera, ainda, que, de outra maneira, a tributacdo sera confiscatéria. Em mesmo
sentido, Tipke (2002, p. 34) considera que “o Estado n&do pode, como Estado
Tributario, subtrair o que, como Estado Social, deve devolver”.

Tipke (2002, p. 77) considera, ainda, a renda como o melhor indicador de
capacidade econdmico-contributiva, ao passo que Douglas Yamashita (2002, p. 95),
a fim de determinar a parcela da renda que pode ser alvo de tributacéo, fala em renda
disponivel:

Entretanto, o Cédigo Tributario Nacional define “renda e proventos” nao
apenas como “acréscimo patrimonial’. Ele define “renda e proventos” como
“aquisicdo de disponibilidade econbmica ou juridica de acréscimo
patrimonial’! A contrario sensu, ndo sédo renda, hem proventos, todos aqueles
rendimentos indisponiveis, ou seja, todas aqueles sobre os quais o
contribuinte ndo tem disponibilidade, controle voluntario, tais como seu
minimo vital (moradia, alimentacdo, salde e instru¢cdo) ou obrigacbes de

alimentos a dependentes, admitida a simplificacdo por valores regionais
médios realistas. (YAMASHITA; TIPKE, 2002, p. 95)
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A tabela do Imposto de Renda, por exemplo, estabelece quatro faixas de
incidéncia do IRPF, sendo a primeira fixada a partir de um valor minimo. Caso sejam
auferidos valores inferiores ao minimo nela estabelecido, ndo se pode falar que o
cidaddo manifesta capacidade contributiva e, portanto, 0 montante por ele auferido
ndo sera tributado. Significa dizer que o Estado deixa de tributar a renda inferior ao
limite minimo, garantindo prote¢do ao minimo existencial.

Trata-se de vedacdao a instituicao de tributo com efeito confiscatério, dirigida
ao legislador infraconstitucional, prevista constitucionalmente no inciso 1V do art. 150:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é
vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

{V] utilizar tributo com efeito de confisco.
O confisco, segundo Regina Helena Costa (1993, p. 90) e Sérgio Pinto
Martins (2014, p. 77), consiste na absorc¢éao, total ou substancial (superior a 50%), de
propriedade privada do particular pelo Poder Publico, sem pagamento de
correspondente indenizacdo prevista pela Constituicdo. Dessa forma, a proibicdo de
confisco serve de limite a carga tributaria, assim como serve de protecao

constitucional ao direito de propriedade.
3 AS FAIXAS DE INCIDENCIA DO IRPF

Nas palavras de Kiyoshi Harada (2016, p. 593), “aliquota é o percentual
incidente sobre a base de calculo, ou, um valor prefixado para os chamados tributos
fixos”. No caso do IRPF, a aliquota € o critério legal expresso em porcentagem que
sera aplicado a base de calculo para que se identifigue o montante tributado devido.

Atualmente, consoante o disposto na Lei n° 13.149/2015, a tabela
progressiva mensal do IRPF apresenta quatro faixas de incidéncia — cinco, se
considerada a faixa de isencao (aliquota zero, para quem percebe até R$ 1.903,98) —
,Cujas aliquotas progressivas, respectivamente, sao: 7,5%, de R$ 1.903,99 até R$
2.826,65; 15%, de R$ 2.826,66 até R$ 3.751,05; 22,5%, de R$ 3.751,06 até R$
4.664,68; e 27,5%, acima de R$ 4.664,68.

Nota-se que o legislador ordinario, de fato, obedece ao disposto no texto
constitucional no que tange a progressividade das aliquotas do IRPF. O que néo se

observa, entretanto, € a plena conformidade das faixas de incidéncia e respectivas
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aliguotas estabelecidas com a capacidade contributiva, haja vista que, desde 2011,
somente foram fixadas quatro estreitas faixas de incidéncia do IRPF — apenas R$
922,67 separam a primeira faixa da segunda, R$ 924,40 separam a segunda da
terceira e R$ 913,62 separam a terceira da quarta e ultima faixa.

Resta evidente que as faixas de incidéncia sdo muito proximas, de modo
que os contribuintes que percebem até R$ 4.664,68 mensais apresentam situacdes
econbmicas muito semelhantes, embora o tratamento tributario que recebem seja
distinto. A aliquota dobra entre a primeira e a segunda faixa, triplica entre a primeira e
a terceira e a quarta quase chega a 4 vezes o valor da primeira aliquota.

De outro lado, a ultima faixa de incidéncia é a que apresenta maior
incongruéncia com a intencao do constituinte: o contribuinte que percebe renda igual
R$ 4.664,69 mensais terd incidéncia dos mesmos 27,5% que um contribuinte que
percebe R$ 100.000,00, ou R$ 1.000.000,00, por exemplo.

Dessa forma, os contribuintes das classes mais baixas sdo o0s que
suportam maior 6nus fiscal.

Considerada elevada desigualdade social observada no Brasil, € imperioso
destacar que a intencdo do legislador constituinte, ao determinar a tributacao
progressiva do Imposto sobre a Renda, era a promoc¢ao da adequada justica fiscal.
Para tanto, deveriam ser estipuladas pelo legislador ordinério aliquotas progressivas
gue aumentassem a partir do aumento expressivo da situacdo econdmica dos
contribuintes.

Destaque-se que, historicamente, jA se observou situacdes diversas da
atual, para o bem e para o mal. Antes da promulgacao da Constituicdo de 1988, que
prevé expressamente a progressividade das aliquotas do IRPF, estas chegaram a
variar de 5% até 60% em doze faixas de rendas liquidas (art. 1° do Decreto-lei n°®
1.968/82 e paragrafo Unico do art. 9° do Decreto-lei n°® 2.065/83). Ja apos a
promulgacdo da mais recente Lei Maior, houve periodos em que vigoraram somente
duas faixas de tributacao (15% e 25%, consoante art. 3° da Lei n® 9.250/95).

Estabelecido o comparativo, pode-se dizer que, mesmo com a previsao
expressa das aliquotas progressivas e da capacidade contributiva, houve ndo so a
reducdo do numero das faixas de renda, mas também o estreitamento dos valores
comportados entre as faixas de incidéncia e a reducdo da aliquota méaxima e do

montante sobre o qual esta incide. Este montante minimo sobre o qual incide a
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aliguota maxima se mostra baixo quando comparado com os valores sobre 0s quais
anteriormente incidiam a aliquota méxima, refletindo um modelo tributario que foge ao
ideal de justica fiscal desejado pelo constituinte.

Segundo Harada (2016, p. 444), a reducdo do numero de faixas de
tributagéo se deve a um movimento mundial contra a tributag&o progressiva. Nem por
isso outros paises deixaram de aplicar progressividade mais acentuada. Segundo
dados da Trading Economics, apesar de o Brasil apresentar aliquota maxima de
27,5% para o IRPF, este percentual é apenas 0 35° mais alto do mundo. Paises como
a Suécia, Chade e Costa do Marfim apresentam aliquotas maximas que superam a
faixa dos 60%.

Em termos de valores, nos Estados Unidos, por exemplo, a aliquota
maxima de 37% incidird somente sobre a renda anual superior a US$ 500.000,00
(quinhentos mil ddlares), consideradas as declaracdes individuais ou do chefe de
familia, nos anos compreendidos entre 2018 e 2025, segundo dados do Comité
Conjunto de Tributacdo do Congresso dos Estados Unidos. Ja no Brasil, a aliquota
maxima de 27,5% incide sobre rendimentos anuais superiores a R$ 55.976,16, de
acordo com dados da Receita Federal.

Visivel, através desta comparacdo, que a progressividade ndo tem sido
adequadamente observada no sistema tributario brasileiro. Além disso, notério que o
Imposto de Renda da Pessoa Fisica tem servido somente a finalidade fiscal, pois o
aumento progressivo das aliquotas no Brasil ndo é compativel com a real situacao
econdbmica dos contribuintes, principalmente daqueles que revelam menor

capacidade contributiva.

4 A ATUALIZACAO PERIODICA DAS FAIXAS DE INCIDENCIA DO IRPF PARA
PRESERVACAO DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA

Nos anos que antecederam a implementacdo do Plano Real (1994) no
Brasil, o cidadao brasileiro conviveu com um cenario econdmico instavel em razédo da
hiperinflagdo, caracterizada pelo aumento generalizado dos pregcos — que poderia
acontecer em intervalo de horas — e a consequente reducédo poder de compra do
salario das pessoas. Trata-se, portanto, de razao inversamente proporcional, que

sacrifica o cidadao, principalmente aqueles inseridos nas classes sociais mais baixas.
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Dentre os objetivos do Plano Real de Fernando Henrique Cardoso, entédo
Ministro da Fazenda, estava a estabilizacdo da economia através do controle da
inflacdo. Uma vez estabilizada a economia, algumas mudancas na Tabela do IRPF
foram observadas.

De acordo com estudo periddico do Sindifisco Nacional (2018), até 1995 a
Tabela do IRPF era corrigida periodicamente e organizada em valores de Unidades
Fiscais de Referéncia (UFIR), um fator de compensacao inflacionaria, através de
correcdo de elementos e valores monetarios e fiduciarios. A partir de 1996, entretanto,
a Tabela do IRPF passou a ser expressa em reais e, no periodo compreendido entre
1996 e 2001, ndo houve reajuste.

Em 2002, houve um ajuste de 17,5%. Depois de o biénio 2003-2004
transcorrer sem qualquer ajuste, houve reajuste de 10% em 2005 e de 8% em 2006.
No periodo compreendido entre 2007 e 2014, o reajuste anual foi fixado em 4,5%. Em
2015 foi realizado o ajuste de 5,6% e, desde entéo, a Tabela do IRPF permanece sem
ajuste.

Ainda que se observe uma timida progressividade das faixas de incidéncia
na Tabela do IRPF, a atualizacdo periddica dessas faixas de renda é essencial para
que haja plena observancia ao principio da capacidade contributiva.

Essa atualizagdo deve ser realizada de acordo com a evolugao de diversos
fatores econdmicos, inclusive para que seja efetivada a protecdo ao minimo
existencial do contribuinte, dentre eles a inflacdo medida pelo indice de Precos ao
Consumidor Amplo (IPCA). O auditor Fiscal da Receita Federal do Brasil e Diretor de
Estudos Técnicos do Sindifisco Nacional, Luiz Antonio Benedito (2013, p. 12), cita 0
salario minimo nominal e o saldo de caderneta de poupan¢ga como outros exemplos
de indicadores de crescimento econémico.

Segundo o Sindifisco Nacional (2018, p. 4), quando ndo ha correcdo da
Tabela do IRPF pelo indice de inflagéo, o contribuinte paga mais imposto de renda do
gue pagava no ano anterior. Se o reajuste realizado é inferior a inflacédo, fala-se em
acumulo de residuo da correcdo. Desde 1996 até 2017, o residuo médio das faixas
de aliquota acumulado € de 88,4%.

Realizada uma breve anélise dos dados obtidos a partir do historico de
atualizacdo da Tabela e de dados fornecidos pelo DIEESE, foi possivel estabelecer

um comparativo ao longo dos ultimos 22 anos.
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Em janeiro de 1996, o salario minimo nominal era R$ 100,00, enquanto o
saléario minimo necessario era estimado em R$ 781,35 e a faixa de isencédo do IRPF
se estendia até R$ 900,00. Dessa forma, somente quem percebia valor superior a 9
salarios minimos pagava imposto de renda. Além disso, o0 minimo existencial estava
protegido, uma vez que o limite da faixa de isencdo superava o salario minimo
necessario.

Ja em janeiro de 2006, o salario minimo nominal era R$ 300,00, enquanto
0 salario minimo necessario era estimado em R$ 1.496,56 e a faixa de isencédo do
IRPF se estendia até R$ 1.257,12. Aqui, se observa que somente quem percebia valor
superior a pouco mais de 4 salarios minimos seria tributado e o0 minimo existencial j&
nao era protegido pelo limite da faixa de isencéo, este superando aquele ainda por
menos de R$ 200,00.

Em janeiro de 2016, por sua vez, o salario minimo nominal era R$ 880,00,
enquanto o salario minimo necessario era estimado em R$ 3.795,24 e a faixa de
isencdo do IRPF se estendia até R$ 1.903,98. Significa que uma pessoa precisava
perceber apenas pouco mais do que 2 salarios minimos para ser tributado e a faixa
de isencdo sequer compreende valor correspondente a metade do salario minimo
necessario.

Segundo dados mais recentes, em outubro de 2018, o salario minimo
nominal é R$ 954,00, enquanto o salario minimo necessario € estimado em R$
3.783,39 e a faixa de isencdo do IRPF ainda se estende até R$ 1.903,98. Assim,
houve um aumento do valor do salario minimo nominal enquanto o salario minimo
necessario apresentou relativa estabilizacdo. Ao mesmo tempo, aquele que perceba
2 salarios minimos ja ndo é mais isento de tributacéo relativa ao IRPF.

E facilmente perceptivel o quanto apontado pelo Sindifisco em seu estudo
periédico, segundo o qual “ao nao corrigir integralmente a Tabela do IR, o governo se
apropria da diferenca entre o indice de correcdo e o de inflagcdo, reduzindo a renda
disponivel de todos os contribuintes” (Sindifisco, 2018, p. 8).

Dados estimados no referido estudo (Sindifisco, 2018, p. 6), indicam que o
valor minimo da primeira faixa de renda liquida deveria ser superior a R$ 3.556,56, ou
seja, ninguém que percebesse valor inferior deveria ser tributado. Significa que a faixa

de isencdo apresenta residuo acumulado de 86,8%. Além disso, somente poderia
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incidir a aliquota maxima de 27,5% sobre rendas mensais superiores a R$ 8.837,92.
A Ultima faixa de incidéncia, por sua vez, apresenta residuo acumulado de 90,37%.

Contrapostos esses dados ao valor do salario minimo necessario estimado
pelo DIEESE, nota-se que, caso a correcdo pelo indice de inflagdo de fato ocorresse,
praticamente restaria protegido o minimo existencial pela faixa de isencgéao.

Falar em correcdo a Tabela do IRPF é também falar em correcdo das
deducdes relativas aos dependentes e a educacao, por exemplo. Somente se poderia
falar em capacidade econdémico-contributiva apos essas deducfes, pois estas se
referem a gastos necessarios.

Atualmente, a deducdo por dependente € de R$ 189,59 por més (R$
2.275,08 por ano). Segundo o estudo do Sindifisco acerca da defasagem do IRPF,
este valor deveria girar em torno de R$ 357,19 mensais ou R$ 4.286,28 anuais.

No que tange a deducéo relativa a educacéo, pela Tabela do IRPF somente
€ permitido deduzir até R$ 3.561,50 anuais, independentemente do quanto gasto,
referentes a pagamentos de ensino formal, seja da educacédo basica, seja de nivel
meédio ou superior, incluidas as pos-graduacdes. O Sindifisco observa que, para repor
a defasagem inflacionaria, o valor das deducdes deveria ser corrigido para R$
6.709,90 anuais.

Nos casos de deducdes relativas a saude e a moradia, sdo mencionadas
as incongruéncias da legislacéo.

As despesas com medicamentos sdo um exemplo de restricdo imposta pela
lei as deducbes, exceto se os medicamentos forem fornecidos pelo proprio
estabelecimento hospitalar. N&o seria razoavel a referida restricdo, além de
incompativel com o principio da capacidade contributiva, haja vista serem o0s
medicamentos muitas vezes necessarios e vitais, garantindo a sobrevivéncia do
contribuinte.

No caso de despesas com moradia, o estudo defende a volta das extintas
deducdes dos alugueis residenciais e dos juros para o financiamento da casa propria,
gue eram permitidas até 1988. Isto porque a moradia € direito social assegurado
constitucionalmente (art. 6°, da CF/88) e os gastos com moradia representam parcela
consideravel nas despesas familiares.

Tanto as incongruéncias na legislagcdo quanto a defasagem na correcao da

tabela sdo, portanto, mais prejudiciais para aqueles cuja renda tributavel € menor, o
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que configura grave ofensa aos principios da capacidade contributiva e da
progressividade. O que se observa € uma politica predominantemente regressiva, que
amplia a desigualdade distributiva, isto €, a concentracdo de renda, deixando de

promover a justica fiscal.
CONSIDERACOES FINAIS

Em se tratando de principio constitucional orientador da instituicdo de
tributos, o principio da capacidade contributiva se relaciona intimamente com o
Imposto sobre a Renda da Pessoa Fisica. Na propria instituicdo do referido imposto,
diversos dos atributos e critérios da capacidade contributiva foram observados pelo
legislador ordinario e, guardadas a hierarquia normativa do ordenamento juridico e a
supremacia da Constituicdo, ndo poderia ser diferente.

Ainda assim, é discutivel a adequacéo do IRPF ao principio da capacidade
contributiva.

Conforme possivel verificar ao longo deste estudo, ainda que o legislador
ordinario tenha perseguido a graduacao do IRPF segundo a capacidade contributiva
do contribuinte através do critério da progressividade, a nhorma que estabelece as
aliquotas do IRPF ndo atende plenamente ao mencionado critério. As faixas de
incidéncia das aliquotas sé@o poucas e estreitas, de modo que sao insuficientes para
graduar o imposto de acordo com a capacidade econémico-contributiva do cidadéo.
Além disso, o valor minimo sobre o qual incide a aliquota maxima é relativamente
reduzido, ocasionando a tributacdo sobre o minimo existencial, além da renda
disponivel do contribuinte.

Ndo s6 ndo é adequadamente observado o critério da progressividade,
como também ndo € possivel dizer que a administracdo tributaria leva em
consideracdo o carater pessoal dos contribuintes. Isto porque o aspecto pessoal
considerado para determinar a capacidade econémica do contribuinte é o nivel de
renda e disponibilidade econbémica, o que, por si sO, ndo é capaz de demonstrar
capacidade de contribuir. De outro lado, € impossivel a administracdo tributaria
identificar por si s6 a riqueza real de cada contribuinte, bem como o seu volume de
despesas necessarias e vitais.

A Declaracdo do Imposto de Renda da Pessoa Fisica (DIRPF) deveria

servir a facilitagcdo da identificacdo da renda disponivel do contribuinte, uma vez que
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a Receita Federal tem poder de cruzar os dados ali fornecidos e homologar os
lancamentos tributarios. Sem que outros aspectos pessoais do individuo sejam
considerados, contudo, jamais sera aplicado corretamente o principio da capacidade
contributiva ao IRPF.

Condicbes pessoais como 0 numero de dependentes, por exemplo, ja sdo
consideradas, mas os valores deduzidos sao baixos, de modo que nao sao suficientes
para evitar que o contribuinte seja tributado além do devido e tenha o seu minimo
existencial atingido. O mesmo acontece com as despesas com saude e com
educacgdo, haja vista que somente ocorre a deducdo até um determinado valor,
independentemente do valor real gasto com as referidas despesas pelo contribuinte.

Ademais, como observado, os ajustes das aliquotas ndo acompanham a
inflacdo ou mesmo o0s ajustes salariais. Se considerado o valor do salario minimo
necessario estimado pelo DIEESE em R$ 3.783,39, caso houvesse ajuste do salério
minimo nominal a fim de fornecer ao contribuinte a percepcao justa e necesséria para
satisfazer as necessidades e direitos basicos constitucionalmente garantidos, a
parcela da populacdo que percebe um salario minimo mensal teria incidéncia de
aliguota de 15% do Imposto sobre a Renda Retido na Fonte (IRPF), principalmente
se a defasagem na Tabela do IRPF continuar se perpetuando.

E claro que se trata de caso hipotético, mas a realidade nio esta muito
distante disto, haja vista a crescente do valor do salario minimo nominal, a
estabilizacdo do salario minimo necesséario e o congelamento do valor maximo da
faixa de isencao pelos ultimos trés anos.

Desta forma, em vez de servir a justica fiscal que visa garantir o principio
da capacidade contributiva, a legislacdo do IRPF e a ndo corre¢édo da Tabela do IRPF
pelo indice de inflacdo acabam operando contra os mandamentos constitucionais

relativos a dignidade da pessoa e as politicas sociais.
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