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RESUMO: O presente artigo cientifico estuda a constitucionalidade e eficacia do
regime disciplinar diferenciado no combate ao crime organizado. Tem-se que 0
regime disciplinar diferenciado impde ao preso um regime de cumprimento da pena
de prisdo muito mais rigoroso, podendo ser aplicado sob duas formas, como uma
sancéo disciplinar ou como uma medida de carater cautelar. A forma que interessa
ao presente trabalho é como medida de carater cautelar que é aplicada quando ha
suspeitas de um possivel envolvimento do encarcerado em uma organizagdo ou
associacdo criminosa. Dessa forma o objetivo deste artigo é analisar a
constitucionalidade, e em que medida o regime disciplinar diferenciado € ou nao
eficaz no combate ao crime organizado no sistema penitenciario brasileiro. Nesta
senda, foi utilizado o método de pesquisa bibliografico, com pesquisas em doutrinas,
jurisprudéncias e artigos, com o fim de discutir o resultado da implantacao do regime
disciplinar diferenciado no combate ao crime organizado nas penitenciarias
brasileiras, analisando assim a sua eficacia.
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ABSTRACT: The present scientific article aims to study the effectiveness of the
disciplinary regime differentiated in the fight against organized crime. Differentiated
disciplinary arrangements impose a much stricter prison sentence regime on the
prisoner, which can be applied in two ways, such as a disciplinary sanction or as a
precautionary measure. The form that concerns the present work is the precautionary
measure that is applied when there is suspicion of a possible involvement of the
incarcerated in a criminal organization or association. In this way, the objective of this
article is to analyze to what extent the differentiated disciplinary regime is or is not
effective in the fight against organized crime in the Brazilian penitentiary system. In
this way, a bibliographic research method will be used, with researches in doctrines,
jurisprudence and articles, in order to discuss the result of the implementation of the
differentiated disciplinary regime in the fight against organized crime in Brazilian
penitentiaries, analyzing its effectiveness.
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INTRODUCAO

O presente trabalho traz em seu bojo uma reflexdo sobre a aplicacdo do
Regime Disciplinar Diferenciado nos dias atuais, demonstrando o contexto em que
surgiu e a sua viabilidade e eficacia dentro do sistema penitenciario brasileiro e na
propria sociedade.

Nas ultimas décadas observou-se uma evolucdo socioeconémica em NoOSso
pais, ao passo, que também houve um aumento nos indices de criminalidade,
causando assim, transtorno em nossa sociedade, tanto para o convivio social, como
no ambito do sistema de cumprimento das penas.

Cabe mencionar que ao comparar o cumprimento das penas do Brasil com os
outros paises, podemos constatar que ha falta de comprometimento em seus
objetivos, onde os apenados vivem em condi¢cdes extremamente precarias resultado
de um sistema carcerario lotado, ndo havendo condi¢des minimas de higiene e
alimentacdo em inimeros estabelecimentos prisionais, e dentre outras situacdes que
tornam um desrespeito a dignidade humana.

Deve-se respaldar ndo somente o principio da dignidade humana, mas
também enfatizar a seguranca e a necessaria efetividade do cumprimento das
penas, visto que, tem se notado em inumeros presidios, a falta de fiscalizagéo,
corrupgdo, presidiarios cumprindo a pena com regalias, tais como uso de aparelho
de celular, televisdo, visitas intimas ndo autorizadas, entre outras, a falta de

fiscalizagdo quanto a entrada de entorpecentes e armas.



Deste modo foi criado o Regime Disciplinar Diferenciado que constitui uma
medida disciplinar carceraria diferenciada, mais rigida, infligindo ao preso uma nova
sistemética na execucdo da pena, bem como uma nova modalidade de
encarceramento dentro do sistema ja existente, possuindo caracteristicas de
aplicacao de penas mais rigorosas em comparacao ao regime comum.

A motivacdo para a criacdo do Regime Disciplinar Diferenciado é o de
impedir/dificultar as a¢cdes de organismos criminosos dentro e fora das estruturas
carcerarias. Porém, a criacdo deste regime causou furor no mundo juridico e
provocou grandes debates em relacdo a implementacdo do regime disciplinar
diferenciado, ja que muitos acreditam se tratar de regime um tanto quanto cruel e
rigoroso, transpassando quica, os limites da Dignidade da Pessoa Humana. Principio
esse basilar do ordenamento juridico brasileiro que esta inserido no Titulo I, Dos
Principios Fundamentais, da Constituicdo Federal Brasileira de 1988 mais
precisamente no inciso lll, do artigo 1°.

Desta forma, esta medida tem sido alvo de criticas por apresentarem
possiveis afrontas aos direitos e garantias fundamentais consagrados na
Constituicdo Federal e pactos internacionais dos quais o Brasil é signatario.

Assim, para melhor abordagem e compreensdao do tema, este trabalho
encontra-se dividido em capitulos. O primeiro tratard do conceito e evolucédo do
crime organizado, bem como suas caracteristicas para uma maior compreensdo do
surgimento deste regime.

No segundo capitulo, o Regime Disciplinar Diferenciado, € abordado seu
conceito, historico, caracteristicas e cabimento, além disso, as discussdes acerca de
sua constitucionalidade, bem como sua eficécia.

E por fim, os aspectos e posicOes doutrinarias e jurisprudenciais acerca do
Regime Disciplinar Diferenciado.

Ao final uma breve conclusdo acerca do Regime Disciplinar Diferenciado,

demonstrando assim a sua ineficacia.

1 CONCEITO, EVOLUCAO E CARACTERISTICAS DO CRIME ORGANIZADO



1.1 CONCEITO

Preliminarmente, conceituar crime organizado ndo é uma tarefa facil, pois, o
seu conceito sempre vem sofrendo mudancas, seguindo as tendéncias do mundo
moderno e o0s seus avancos. Nesse sentido, defende Oliveira Filho em sua
dissertacao de Mestrado “O tratamento juridico penal das Organizagcées Criminosas

no Brasil”:

Temos para nés que o embrido do que entendemos por organizacdes
criminosas realmente seja o0 movimento do cangacgo formado por um grupo
de pessoas com tarefas e funcdes devidamente definidas, dentro de uma
estrutura organizada e hierarquica assim como agindo em diversas areas
criminais. Nao podemos exigir que a definicdo de crime organizado de hoje
seja perfeitamente adaptada para as organizacdes dos séculos passados
uma vez que as caracteristicas de tais grupos de criminosos assim como de
toda a sociedade, com o passar do tempo, também evolui. (OLIVEIRA
FILHO, 2012, p. 14)

Importante destacar as palavras, Mendroni:

Ndo se pode definir com absoluta exatiddo o que seja organizagéo
criminosa através de conceitos estritos ou mesmo de exemplos de condutas
criminosas. Isso porque ndo se pode engessar este conceito, restringindo-o
a esta ou aquela infragdo penal, pois elas, as organiza¢bes criminosas,
detém incrivel poder variante. Elas podem alternar as suas atividades
criminosas, buscando aquela atividade que se torne mais lucrativa, para
tentar escapar da persecucdo criminal ou para acompanhar a evolucdo
mundial tecnolégica e com tal rapidez, que, quando o legislador pretender
alterar a Lei para amolda-la a realidade — aos anseios da sociedade-, ja
estard alguns anos em atraso. E assim ocorrera sucessivamente.
(MENDRONI, 2015, p.18)

Diferente dos autores supracitados, Guaracy Mingardi apresenta o seguinte:

Grupo de pessoas voltadas para atividades ilicitas e clandestinas que
possui uma hierarquia prépria e capaz de planejamento empresarial, que
compreende a divisdo do trabalho e o planejamento de lucros. Suas
atividades se baseiam no uso da violéncia e da intimidacdo, tendo como
fonte de lucros a venda de mercadorias ou servicos ilicitos, no que é
protegido por setores do Estado. Tem como caracteristicas distintas de
gualquer outro grupo criminoso um sistema de clientela, a imposi¢éo da Lei
do siléncio aos membros ou pessoas proximas e o controle pela forca de
determinada porcao de territério. (MINGARDI, 1998, p.82)

O doutrinador Silva (2003), diz que para chegar ao conceito de crime
organizado sdo necessarios que sejam verificados trés requisitos, sendo o primeiro a

sua estrutura, ou seja, o numero de integrantes; o segundo requisito € finalistico,



que consiste no rol de crimes a ser considerado como de crimes tipicos de

organizacdes criminosas; e por fim o terceiro requisito, que é o lapso temporal, que

reporta na permanéncia e reiteracao de vinculo associativo.

Para o doutrinador € possivel formar o seguinte conceito de crime organizado:

1.2 EVOLUCAO

E possivel identificar no atual estagio evolutivo da dogmatica penal uma
aproximacdo conceitual para o crime organizado, o qual seria aquele
praticado por no minimo trés pessoas que, associadas de forma
permanente, praticam reiteradamente determinados crimes a serem
definidos pelo legislador, conforme as peculiaridades de cada regido no
pais. No Brasil, tal formulacdo se assemelha a descricdo do crime de
guadrilha ou bando (art. 288 do Cddigo Penal), cuja aplicacédo, entretanto,
restaria aos crimes ndo contemplados pelo legislador como decorrentes de
organizacdes criminosas (SILVA, 2003, p. 35)

A primeira conceituacdo historica, veio da Convencdo de Palermo, onde

os artigos 1° e 2° da Convencdo, que tratam dos objetivos e terminologias,

respectivamente, tém a seguinte redacao:

Art. 1° O objetivo da presente Convencdo consiste em promover a
cooperacdo para prevenir e combater mais eficazmente a criminalidade
organizada transnacional

Art. 2° Para efeitos da presente convencao, entende-se por:

a) ‘Grupo criminoso organizado’ - grupo estruturado de trés ou mais
pessoas, existente ha algum tempo e atuando concertadamente com o
propésito de cometer uma ou mais infragbes graves ou enunciadas na
presente Convencdo, com a intencdo de obter, direta ou indiretamente, um
beneficio econémico ou outro beneficio material.

b) ‘Infracdo grave’ - ato que constitua infracdo punivel com uma pena de
privacdo de liberdade, cujo maximo néo seja inferior a quatro anos ou com
pena superior;

¢) ‘Grupo estruturado’ - grupo formado de maneira néo fortuita para a pratica
imediata de uma infragdo, ainda que os seus membros ndo tenham funcfes
formalmente definidas, que ndo haja continuidade na sua composi¢éo e que
néo disponha de uma estrutura elaborada (BRASIL, 2004.)

Porém, por ser um tratado internacional, ndo pode regular normas de direito

interno. Deste modo o STF, decidiu que a conceituacdao de Organizacdao Criminosa

da Convencédo de Palermo ndo poderia ser aceita, ficando imperioso que se

determine a conceituagdo por meio de lei, que anteveja ndo s6 a conduta, como

também a pena, nos termos do art. 5°, XXXIX, da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988 (CRFB).



Nessa perspectiva, Gomes (2009) destaca que, preliminarmente esta
definicdo de crime organizado que foi concebida pela conveccdo de Palermo, é tida
como uma conceituacdo, muito ampla e sem especificidade, violando assim a
garantia da taxatividade, decorrente do principio da legalidade. E por seguinte, este
conceito apresentado, é valido para o direito internacional, ndo para o direito interno.
E por derradeiro, as acepcdes prescrevidas pelas convengdes ou tratados
internacionais nunca amparam e tem o poder de reger as relacdes com o Direito
penal interno pelo motivo da obediéncia ao principio da democracia.

O segundo momento de definicdo de organizacdo criminosa surgiu com lei N°
12.694 de 24 de julho de 2012, que regula sobre o processo e o0 julgamento
colegiado em primeiro grau de jurisdicdo de crimes perpetrados por essas
organizagOes, e assim pela primeira vez, houve uma definicdo de organizagdo

criminosa em seu artigo 2° in verbis:

Art. 2° Para os efeitos desta Lei, considera-se organizacdo criminosa a
associacdo, de 3 (trés) ou mais pessoas, estruturalmente ordenada e
caracterizada pela divisdo de tarefas, ainda que informalmente, com objetivo
de obter, direta ou indiretamente, vantagem de qualquer natureza, mediante
a pratica de crimes cuja pena maxima seja igual ou superior a 4 (quatro)
anos ou que sejam de carater transnacional. (BRASIL, 2012)

Pode-se destacar que a Lei N° 12.694/2012 que ndo acompanhou o mesmo
conceito da Convencao de Palermo, houve uma modificacdo de forma simples e
significativa, percebe-se que a nova lei passou a enquadrar crimes com penas igual
Ou superior a 4 anos e quanto aos crimes transnacionais, qualquer que seja a pena.
Ainda, o objetivo do crime pode ser vantagem de qualquer natureza.

Conforme Pacelli (2013) a referida Lei, acarretou uma modificacdo no rol de
infragcbes no quais incidiam a caracterizacado de crime organizado, incidindo agora
somente aos crimes de pena maxima igual ou superior a 4 anos ou crimes, qualquer
seja a pena, desde que transnacionais. Destaca-se que a velha definicdo englobava
qualquer infracdo penal, crimes ou contravenc¢des, com pena maxima igualmente
igual ou superior a 4 anos e, ainda, as infracdes preditas na propria Convencéo. O
intento do grupo na definicho da Convencdo necessitaria ser a aquisicdo de
beneficio econémico ou adicdo material, enquanto que na Lei N° 12.694/2012 esta
finalidade consistia na aquisicao de prerrogativa de alguma natureza, mesmo nao

sendo pecuniaria ou econdémica.



Deste modo, restou uniforme que o legislador teve o intuito de dar maior
importancia em combater os delitos transnacionais, pois ndo especificou a
qguantidade de pena, bastando que seja transnacional. E apesar da importancia
dessa lei para o ordenamento juridico brasileiro, tal conceito ndo perdurou por muito
tempo, o que resultou na necessidade de uma nova lei para efetivamente ser
aplicada nos crimes envolvendo organizacfes criminosas.

Assim surgiu o conceito trazido pela Lei N° 12.850/2013 de 02 de agosto de
2013:

Considera-se organizacdo criminosa a associacdo de 4 (quatro) ou mais
pessoas estruturalmente ordenada e caracterizada pela divisédo de tarefas,
ainda que informalmente, com objetivo de obter, direta ou indiretamente,
vantagem de qualquer natureza, mediante a préatica de infragbes penais
cujas penas maximas sejam superiores a 4 (quatro) anos, ou que sejam de
carater transnacional. (BRASIL, 2013)

Porém neste sentido, Nucci (2013) assegura que a quantidade de associados,
para ser configurado o crime organizado, € derivada de puro artificio criminal, pois
pode ser modificavel e controvertido. De acordo com o caso concreto, ou seja, duas
pessoas podem organizar-se, repartir tarefas e buscar um objetivo ilicito comum.

Ainda no conceito de organizacdo criminosa, a lei de Drogas, Lei n.
11.343/2006, em seu artigo 35, preveé:

Art. 35. Associarem-se duas ou mais pessoas para o fim de praticar,
reiteradamente ou ndo, qualquer dos crimes previstos nos arts. 33, caput e
8 1°, e 34 desta Lei:

Pena - reclusdo, de 3 (trés) a 10 (dez) anos, e pagamento de 700
(setecentos) a 1.200 (mil e duzentos) dias-multa.

Paragrafo Unico. Nas mesmas penas do caput deste artigo incorre quem se
associa para a pratica reiterada do crime definido no art. 36 desta Lei.
(BRASIL, 2006)

Atualmente o Codigo Penal, traz o conceito de organizagdo criminosa, como

associacao criminosa, in verbis:

Art. 288. Associarem-se 3 (trés) ou mais pessoas, para o fim especifico de
cometer crimes: (Redacao dada pela Lei n® 12.850, de 2013).

Pena - reclusdo, de 1 (um) a 3 (trés) anos. (Redacdo dada pela Lei n°
12.850, de 2013).

Paragrafo Gnico. A pena aumenta-se até a metade se a associacdo é
armada ou se houver a participacdo de crianca ou adolescente. (Redacao
dada pela Lei n® 12.850, de 02 de agosto de 2013)(BRASIL, 1940)



Neste sentido, ha um aparente conflito de normas entre a Lei N° 12.694/12 e
a Lei N° 12.850/13, e conforme Pacelli (2013) destaca que apesar de a Lei N°
12.850/13 néo fazer mencdo a eventual anulacdo parcial da Lei N° 12.694/12, é
perceptivel que hd um acatamento a definicAo de organizacdo criminosa, nao
podendo acolher a sobreposicdo de conceitos em assunto de grande proporcao.
Esta circunstancia, ao que parece, necessita ser resolvida em conformidade com os
critérios empregados para a resolucdo da lide aparente de normas, de maneira
especial, o critério cronologico. Dessa forma, deve-se entender que a Lei N°
12.850/13 aboliu, no que diz respeito a definicho em tela, a Lei N° 12.694/12,
devendo ser a nova lei utilizada.

Por fim, é necessario destacar que com a entrada em vigor da Lei N°
12.850/13, esta modificou de forma expressa o titulo “quadrilha ou bando” prevista
no Codigo Penal, para agora, atingindo-se a terminologia adequada, correspondente
a “associagao criminosa”, que prevé a associagao de 3 (trés) ou mais pessoas, com

0 intuito de praticar crimes.

1.3 CARACTERISTICAS

Algumas caracteristicas estdo presentes em quase todas as organizacdes
criminosas, segundo Conserino (2011) dentre as caracteristicas principais, esta a
estrutura hierarquizada e permanente, com ordem e subordinacdo de seus
integrantes, existindo claramente uma escala hierarquica que devem ser obedecida
pelos integrantes. Além disso, as organizacdes criminosas tem a pretensao de se
perpetuarem no tempo, fazendo suas atividades de forma continua.

Por fim, Leitdo Junior, prescreve que para a configuracdo do crime devem

estar presentes:

Para essas hipéteses, ainda que intuitivamente e indiciariamente, estaria
presente também a associacdo de quatro ou mais pessoas pela prépria
promo¢do de atos em prol da organizacdo criminosa (aliado ao ato
geralmente seguido de autodeclaracéo, autointitulacdo, autoafirmacdo ou
autodenominagdo do responsavel pelos atos como integrante daquela),
extraindo-se dai a existéncia de numero suficiente de faccionados para
preencher a exigéncia legal. Ndo se pode olvidar que os atos e as falas de
uma pessoa, visando promover a “orcrim”, possuem efeitos relevantes para
o mundo do Direito, principalmente quando se da de forma espontanea,
voluntéria e consciente com objetivo precipuo de, de alguma forma, auferir
vantagem das mais diversas ordens diante do contexto.



A estrutura ordenada e caracterizada pela divisdo de tarefas seria
evidenciada a depender das falas ou das condutas do agente criminoso
faccionado.

A organizagdo com o objetivo de obter, direta ou indiretamente, vantagem
de qualquer natureza seria evidenciada, a depender das falas ou das
condutas de promover a organizacdo pelo agente criminoso faccionado —
lembrando-se sempre da propria autodeclaragdo, autointitulagédo,
autoafirmacédo ou autodenominacdo daquele em integrar a organizacdo e
pertencer a ela.

A prética de infragcdes penais cujas penas maximas sejam superiores a 4
anos dependera também do contexto fatico, lembrando-se de que muitos
videos, gestos, audios, entre outros ja por si s6 comprovariam infracdes
penais com penas acima de 4 anos (vide os casos ja citados).

A realizacdo da pratica de infragdes penais de carater transnacional, que
também dependera do contexto fatico dos atos de promover a organizacao.
(LEITAO JUNIOR, 2018, p.1)

Assim como preceitua Leitdo Junior (2018), uma das caracteristicas das
organizacdes criminosas € a busca incessante de lucros e poder econémico, pois é
sabido que toda organizacdo criminosa tem suas atividades encaminhadas para a
obtencao de lucros e, por conseguinte, poder econémico.

De acordo com Silva (2003), existe ainda a caracteristica do alto poder de
intimidacdo, por meio de ameacas ou violéncia, ou seja, |14 prevalece a lei do
siléncio, que é atribuida aos seus membros e as pessoas fora desta organizacao,
assim essa lei é sustentada com o uso dos mais cruéis e variados meios de violéncia
contra aqueles que arriscarem viola-la ou contra seus familiares, com o escopo de
amedrontar e prevenir outras iniciativas da mesma natureza.

Deste modo tem também como uma caracteristica o grande poder de
corrupgao dos agentes publicos, a criminalidade organizada mantém estreita relacéo
com o poder publico, atuando na corrupcdo de seus agentes com o fito de garantir a

continuidade de seus negocios escusos. Conforme preceitua Conserino:

OrganizagBes criminosas possuem tentaculos e ramificacfes na Policia
Militar, Civil, Federal, Poder Judiciario, Ministério Publico, Poder Legislativo,
Poder Executivo, 6rgdos de fiscalizacdo tributaria etc. Corrompem para
obter sentencas e pareceres favoraveis. Corrompem para obter leis
pusilanimes sem comprometimento com a defesa da sociedade.
Corrompem para obter lenimento da fiscalizagdo tributaria e policia.
(CONSERINO, 2011, p.12)

Pode-se dizer em sintese que as organizagfes criminosas se caracterizam
pelo objetivo na obtencao de lucros, hierarquia, divisdo de tarefas, procedimentos
internos rigidos e divisdo transnacional, nacional e regional, aléem disso, cada

organizacao criminosa possui seu regimento interno, sendo realizado um pacto entre



0s membros para que informacdes confidenciais ndo vazem, além de juramento de
lealdade.

Muitas vezes, na verdade na maioria das vezes, a auséncia do Estado
possibilita e facilita que as faccdes criminosas ganhem comunidades carentes,
ocupando a posicao paternalista, oferecendo a assisténcia que nao € oferecida pelo
Estado.

2 REGIME DISCIPLINAR DIFERENCIADO

2.1 HISTORICO

Em toda histéria do Brasil € possivel perceber a presenca da crescente
criminalidade que vem assolando o pais. Junto com o crescimento da criminalidade
cresce 0 numero de presos do Brasil, segundo o ultimo levantamento de janeiro de
2017 do Conselho Nacional de Justica com os Tribunais de Justica o numero total de
presos do pais é de 654.372 mil. Contudo a quantidade de vagas no sistema
carcerario brasileiro ndo é suficiente para acomodar todos esses presos, o sistema
prisional brasileiro tem 368.049 vagas, segundo dados de 2016 do Levantamento
Nacional de Informacdes Penitenciarias (Infopen) e do Departamento Penitenciario
Nacional (Depen), do Ministério da Justica. O déficit de vagas gera uma
superlotacdo no sistema carcerario, tornando as condi¢ces de vida dos presos ainda
mais indspitas. A superlotacdo e auséncia de condicdes minimas para a vida sem
duvida sédo fatores que contribuem para o surgimento de rebelides nos presidios de
todos os estados do brasil.

N&o obstante, essa situacao das penitenciarias brasileiras ndo € recente, no
dia 18 de dezembro 2000 foi publicada uma matéria pelo Jornal Folha de Sdo Paulo,
sobre a ocorréncia de uma rebelido na Casa de Custodia de Taubaté localizada no
estado de Sdo Paulo, a rebelido durou mais de 36 horas, nove presos foram mortos
durante essa rebelido, a Casa de Custodia de Taubaté foi completamente destruida.

Com a destruicdo da unidade, os presos foram transferidos para outras
unidades prisionais. Ap6és um ano a reconstru¢cdo da unidade foi concluida, e os
detentos foram mandados de volta para a Casa de Custddia, com excecéo de 10
(dez) lideres do Primeiro Comanda da Capital (PCC) que foram mandados para



outras unidades no interior do estado. Segundo Rose Saconi em matéria publicada
pelo Jornal Estaddo (2011) a reacdo dos demais presos inconformados com o
isolamento dos lideres foi uma grande rebelido, que aconteceu no dia 18 de
fevereiro de 2001, era um domingo, dia de visita, e a unidade estava cheia de
parentes e amigos dos detentos, a rebelido ocorreu em 29 presidios do estado de
Séo Paulo sob a coordenacao da faccéo criminosa Primeiro Comando da Capital.

Em resposta as rebelidbes e com a justificativa da presenca de faccdes
criminosas nos presidios, visando assegurar a disciplina e a ordem desses
estabelecimentos, a Secretaria da Administracdo Penitenciaria do Estado de Sao
Paulo, em 04 de maio de 2001, editou a Resolugcdo SAP N° 26 que instituiu o
Regime Disciplinar Diferenciado (RDD).

Inicialmente a resolugdo SAP N° 26 restringia & aplicacdo do RDD a apenas 5
unidades prisionais, o regime era reservado aos lideres e integrantes de faccdes
criminosas ou aqueles cujo comportamento exigia tratamento especifico.

O regime era caracterizado pelo isolamento do detento por 180 dias, na
primeira inclusdo, e por 360 dias, nas seguintes, com direito a banho de sol de, no
minimo, 1 hora por dia e duracdo de 2 horas semanais para visitas.

Apesar da resolucdo SAP N° 26 ter dado inicio a idéia de que era necessario
um tratamento mais rigido para alguns presos, especialmente aqueles que faziam
parte de fac¢cOes criminosas. Os problemas com a subversdo do crime organizado
dentro dos presidios estavam ocorrendo em varios estados brasileiros.

Segundo o jornalista Camilo Coelho (2009) no estado do Rio de Janeiro no
presidio Laércio da Costa Pelegrino, conhecido como Bangu 1, considerado de
seguranca maxima, também ocorreu uma rebelido, no dia 11 de setembro de 2002,
Luis Fernando da Costa, o Fernandinho Beira-Mar, que era chefe da faccéo
criminosa Comando Vermelho atacou a fac¢éo inimiga Amigo dos Amigos matando
4 dos seus integrantes. Contudo as ac¢des dos bandidos n&o se restringiram aos
presidios, todo o Estado do Rio de Janeiro sofreu com as acBes do crime
organizado.

Toda via, de acordo com Carolina Dzimidas Haber em sua dissertacao de
Mestrado foram os homicidios de dois juizes de Vara de Execug¢fes Penais, Antonio
Machado José Dias e Alexandre Martins de Castro Filho, no estado de S&o Paulo e
Espirito Santo em marco de 2003, o estopim para a votacdo e aprovacdo da Lei
n° 10.792, de 1° de dezembro de 2003 que instituiu 0 RDD.
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2.2 CONCEITO

Preliminarmente, Mirabete (2004) explica que:

O RDD néo constitui um regime de cumprimento de pena em acréscimo aos
regimes fechado, semi-aberto e aberto, nem uma nova modalidade
de prisdo proviséria, mas sim um novo regime de disciplina carceraria
especial, caracterizado por maior grau de isolamento do preso e de
restricdes ao contato com o mundo exterior. (MIRABETE, 2004, p.149)

Ja Marcéo (2011, p.76) conceitua o RDD dizendo que “o regime disciplinar
diferenciado é modalidade de sancédo disciplinar e para a sua aplicacdo basta a
pratica do fato requlado”.

Assim, o regime disciplinar diferenciado — RDD é um regime de disciplina
carceraria especial destinado a detentos que estejam em regime fechado, cumprindo
pena de recluséo.

ImpBGe ao preso condenado ou provisério um regime de disciplina muito mais
rigoroso que o normal, o preso tem sua liberdade de locomocéao e direitos ainda mais
restringidos, a maior caracteristica desse regime é o maior nivel de isolamento do
preso e suas limitagcbes de comunicagcdo com o mundo exterior, o aludido regime
pode ser exposto de duas formas, como uma sancdo disciplinar ou como uma

medida de carater cautelar.

2.3 CARACTERISTICAS E CABIMENTO DO REGIME DISCIPLINAR
DIFERENCIADO

E importante ressaltar que o RDD n&o se trata de um novo regime de
cumprimento de pena. E a mais rigorosa sancéo disciplinar e deve ser Ultima ratio, o
juiz s6 deve optar pelo RDD quando for considerada imprescindivel, ou dada a
imprescindibilidade cautelar.

Somente o Juiz competente pode determinar a incluséo do preso no RDD, nao
pode autoridade administrativa determinar essa inclusdo. Nao é permitida a incluséao
ex officio, pois depende de requerimento fundamentado de autoridade administrativa
(secretério de seguranca publica, secretario de assuntos penitenciarios, autoridade

policial ou do diretor do estabelecimento).
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Apesar de nao estar presente no artigo 54 da Lei de Execucao Penal (LEP), o
Ministério Publico (MP) pode requerer a incluséo do preso no RDD, a legitimidade do
MP esta no Art. 68, inc. I, "a" da Lei de Execucéo Penal que dispde que o ministério
publico pode requerer todas as providéncias necessarias do processo executivo. A
deliberacdo judicial deve ocorrer no prazo maximo de quinze dias, com prévia
manifestacdo do MP e da defesa (art. 54, 88 1° e 2° da LEP).

O art.60 da LEP prevé que a autoridade administrativa pode determinar a
incluséo do preso no Regime disciplinar diferenciado de forma preventiva pelo prazo
de até 10 dias enquanto ainda ndo houver decisdo do processo disciplinar. O tempo
do RDD preventivo sera descontado do RDD definitivo.

O Regime disciplinar diferenciado é cabivel e tem as caracteristicas
delineadas nas seguintes hipoteses previstas no art.52 da Lei Execucdo Penal:

Art. 52. A pratica de fato previsto como crime doloso constitui falta grave e,
quando ocasione subversédo da ordem ou disciplina internas, sujeita o preso
provisério, ou condenado, sem prejuizo da san¢do penal, ao regime
disciplinar diferenciado, com as seguintes caracteristicas:

| - duracdo maxima de trezentos e sessenta dias, sem prejuizo de repeticdo
da sanc¢do por nova falta grave de mesma espécie, até o limite de um sexto
da pena aplicada;

Il - recolhimento em cela individual;

Il - visitas semanais de duas pessoas, sem contar as criangas, com
duracéo de duas horas;

IV - o preso tera direito a saida da cela por 2 horas diarias para banho de
sol.

§ 1°0 regime disciplinar diferenciado também poderd abrigar presos
provisdérios ou condenados, nacionais ou estrangeiros, que apresentem alto
risco para a ordem e a seguranca do estabelecimento penal ou da
sociedade.

§ 20 Estard igualmente sujeito ao regime disciplinar diferenciado o preso
provisério ou o condenado sob o qual recaiam fundadas suspeitas de
envolvimento ou participacdo, a qualquer titulo, em organiza¢cbes
criminosas, quadrilha ou bando (Redacdo dada pela Lei n° 10.792, de 1 de
dezembro de 2003) (BRASIL, 1984)

Salienta-se que € necessario que 0 preso que pratique fato previsto como
crime doloso, causando subversdo da ordem ou da disciplina interna. N&o basta que
0 preso pratique o fato previsto como crime doloso, o fato deve ser causador de
subversdo da ordem ou da disciplina interna, séo critérios cumulativos. O preso
incluido no RDD sob esta hipdtese, também respondera criminalmente pelo fato
praticado, podendo sofrer outra sanc¢ao penal.
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Nao ha necessidade de o juiz aguardar o “processo crime”, 0 processo
disciplinar é instaurado de forma autbnoma, e nesse processo sera concedido o
contraditorio e ampla defesa.

Profusas sdo as criticas ao RDD, especialmente sobre as suas hipéteses de
cabimento. Sobre a primeira hipétese, a maior critica é da possibilidade do preso
poder ser submetido ao RDD por cometimento de fato previsto como crime doloso
sem que antes haja o julgamento definitivo do suposto crime praticado pelo preso.

Essa hipotese € uma clara violagdo do principio da presunc¢do de inocéncia,
pois de acordo com tal principio todo acusado é presumidamente inocente, até que
seja declarado culpado por sentenca condenatéria, com transito em julgado.

Conforme dispbe Tavora e Alencar:

Permitir que a inser¢cdo em RDD se dé pela préatica de crime doloso,
materializando falta grave, sem o julgamento definitivo da infragcéo, fere de
morte a presunc¢do de inocéncia. Imagine-se que o agente seja colocado no
RDD, e depois absolvido da imputagéo pelo crime doloso que autorizou a
sancdo. Estariamos diante de verdadeira antecipacdo de sanc¢do, sem
prévio julgamento. (TAVORA; ALENCAR. 2010, p.1217)

A hip6tese de cabimento que permite a inser¢do do preso quando este
representa alto risco para ordem do estabelecimento ou sociedade, sem duavida
merece criticas. Pois trata-se de uma expressao vaga, nao existem critérios
estabelecidos para se definir a periculosidade de determinado preso, ndo ha
métodos previstos para avaliar o risco que aquele preso oferece. Permitindo que o
preso seja submetido ao RDD por aquilo que ele representa, e ndo pelo que
realmente ele fez, sendo um inegavel direito penal do autor.

A nocédo do que € um preso perigoso € complexa e incerta. Sendo insensata a
analise superficial efetuada pela autoridade administrativa e o julgamento realizado
pelo juiz, sobre a periculosidade criminal e penitenciaria do preso.

A Ultima hipétese de cabimento do RDD é a inclusédo de presos no RDD sobre
0S quais recaem suspeitas de participacdo em organizacdes ou associagdes
criminosas, essa hipdtese sustenta-se, em conjecturas e suspeitas, violando mais
uma vez o principio da presunc¢éo de inocéncia, pois 0 preso é submetido ao RDD
sem que haja o devido juizo de certeza quanto ao fato.

Se o envolvimento do preso com a organizagdo criminosa € anterior a prisao,

este fato deveria estar presente na sentenca condenatéria havendo certeza desse

14



comprometimento, e ndo somente suspeitas. Sendo assim punir novamente o preso
pela participacdo em organizacfes ou associacdes criminosas que ja era pretérita e
que ja foi tratada na sua condenacédo € um evidente bis in idem.

Nesse sentido, preceitua Roig :

Ja na segunda hipotese (“fundadas suspeitas”), ocorreria violagdo ao
principio penal do non bis in idem, uma vez que se ha suspeitas de
participacdo em organizacdo criminosa, quadrilha ou bando, sendo tal
conduta, por si mesma, crime, o caso seria de noticia-la a autoridade
policial, ndo de aplicacdo de suposta sancdo disciplinar. (ROIG, 2018,
p.126)

Desta forma tem-se que as hipoteses de inclusdo do RDD previstas no artigo
52 da LEP, séo formadas por expressdes vagas, de sentido indeterminado. Como ja
dito anteriormente é dificil definir o que seria alto risco, nesse mesmo sentido ha
também a expressao fundadas suspeitas, subversédo a ordem e disciplina internas.

Assim sendo, todos estes termos sao imprecisos, essa imprecisdo da espacgo
para que o poder publico cometa arbitrariedades, minimizando ainda mais os direitos
dos presos revelando a presenca do direito penal do inimigo e o direito penal do
autor no RDD. Pois se baseiam em suspeitas e na periculosidade que a autoridade

acredita que o preso representa e nao em um fato praticado pelo preso.

2.4 DISCUSSOES ACERCA DA CONSTITUCIONALIDADE DO REGIME
DISCIPLINAR DIFERENCIADO

O tratamento instituido aos presos pelo Regime Disciplinar Diferenciado gerou
fortes criticas quanto a sua constitucionalidade. César Roberto Bitencourt (2002)
acredita que o regime de isolamento impde cruel afronta a integridade mental do
condenado. A doutrina cita que em um estado democratico de direito, que possui
como um de seus pilares o principio da dignidade da pessoa humana, ndo poderia
impor uma sangéo tdo impiedosa e que contraria tal principio, além disso, vai de
contra ao carater ressocializador da pena conforme o disposto no artigo 1° da Lei de
Execucédo Penal.

Assim, a constitucionalidade do Regime Disciplinar Diferenciado desde o seu
inicio & questionada. Uma das primeiras decisdes do Poder Judiciario sobre o

assunto foi proferida pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, em anélise ao
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HC n° 978.305.3/0-00, impetrado contra a imposicdo do RDD a qual tinha o seu
fundamento juridico a resolucdo SAP n° 026/01, onde o relator, Desembargador

Borges Pereira exp0s 0 seguinte:

Ao criar o regime disciplinar diferenciado, a resolucdo da vida a uma pena
desumana e atentatéria aos direitos e liberdades fundamentais (...). Ndo é
aceitavel, pois, a conivéncia de magistrados, fiscais da lei, advogados,
enfim, operadores do direito com tamanha barbéarie. Ndo se pode admitir
gue estes, diante de tanta ilegalidade, quer por acdo quer por omisséo, se
convertam em aparato legitimador da atuacdo abusiva da administracdo. O
RDD é um desrespeito a Constituicdo, a lei, aos cidadéos deste pais, enfim,
a nossa inteligéncia (HC n° 978.305.3/0-00 / SAO PAULO) (BRASIL, 2013)

Nesse ponto de vista dispde o Conselho Nacional de Politica Criminal e
Penitenciaria sobre o RDD:

Diante do quadro examinado, do confronto das regras instituidas pela Lei n°
10.792/03 atinentes ao Regime Disciplinar Diferenciado, com aquelas da
Constituicdo Federal, dos Tratados Internacionais de Direitos Humanos e
das Regras Minimas das Nag¢bes Unidas para o Tratamento de Prisioneiros,
ressalta a incompatibilidade da nova sistematica em e centrais aspectos,
como a falta de garantia para a sanidade do encarcerado e duracao
excessiva, implicando violacdo a proibicdo do estabelecimento de penas,
medidas ou tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes, prevista nos
instrumentos citados. Ademais, a falta de tipificacdo clara das condutas e a
auséncia de correspondéncia entre a suposta falta disciplinar praticada e a
punicdo decorrente, revelam que o RDD nado possui natureza juridica de
sancdo administrativa, sendo, antes, uma tentativa de segregar presos do
restante da populacdo carceraria, em condicdes ndo permitidas pela
legislacdo (BRASIL, 2004)

O RDD também ofende o principio da presunc¢éo de inocéncia ao possibilitar a
insercdo ao RDD do preso sobre o qual se tenha fundada suspeita de participacao
em organizacao ou associagdo criminosa. Pois conforme previsdo do artigo 5°, LVII
de nossa Constituicdo Federal e na Declaracdo dos Direitos do Homem e do
Cidadéao, da Organizacao das Nag¢des Unidas (ONU) em seu artigo Xl, o qual dispde
que “ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenga penal
condenatoria”.

_ Nesse sentido Paulo Queiroz também trata da constitucionalidade do aludido
regime:

Conforme assinalamos, trata-se de pena cruel e degradante, que atenta
contra a dignidade da pessoa humana, logo, inconstitucional, além de néo
ter finalidade educativa alguma, que assim frustra os fins que se propde a
Lei de Execugdo Penal (art. 1°), por vedar em carater quase absoluto todo e
gualguer contato com o mundo exterior e interior, bem como impedir o
exercicio de direitos basicos previstos na LEP, como o direito ao lazer,
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praticar atividades desportivas etc. Nao bastante isso, a circunstancia de o
preso apresentar “alto risco para a ordem e seguranc¢a do estabelecimento
penal ou da sociedade” constitui a razdo mesma da privagao da liberdade
em presidio de seguranca ou média (normalmente); entdo submeté-lo a
novas restricbes no seu interior constitui manifesto bis in idem, proprio de
um direito penal do inimigo, castigando-o duplamente pelo crime ja objeto
da prisdo cautelar ou definitiva. Ademais, se determinado preso for
realmente capaz de representar alto risco para a seguranca do
estabelecimento prisional, ndo serd com um tal castigo que se resolvera o
problema, que a rigor a ele ndo pode ser imputado, mas a propria
administracdo, que devera encontrar meios de resolver eventuais conflitos
legalmente e sem abusos. E mais: como falar de “alto risco para a
sociedade” se o réu ja se encontra encarcerado? O mesmo deve ser dito da
“fundada suspeita de envolvimento ou participagcdo em organizagdes
criminosas ou quadrilha ou bando”. No mais, a lei ofende os principios da
legalidade e da presunc¢do de inocéncia, entre outros. (QUEIROZ, 2012, p.
482)

2.5 DISCUSSOES ACERCA DA EFICACIA DO REGIME DISCIPLINAR
DIFERENCIADO

A finalidade do RDD inicialmente era de desarticular as organizagcbes
criminosas, impedindo a comunicacdo do presos envolvidos com outros membros,
evitando que de dentro do presidio pudessem ordenar atividades criminosas no seio
da sociedade.

Em 2013 foi realizado pelo Grupo de Atuacdo Especial de Represséo ao
Crime Organizado - Gaeco de Presidente Prudente e o Ministério Publico do Estado
de Séo Paulo (MP/SP), uma das maiores investigacées sobre o crime organizado no
Brasil. A investigacdo buscou analisar a estrutura do PCC e fazer um retrato da
extensdo e atuacdo da organizacdo criminosa, tendo como base varios elementos
probatoérios. O panorama do PCC em Sé&o Paulo feito pela investigacéo foi que a
organizacao criminosa domina 90% do sistema prisional do Estado de Séo Paulo.

Esta € uma evidéncia que o RDD nao esta resolvendo as causas, anos apos
o RDD ser instituido pela Lei N° 10.792/2003 e o que se percebe é uma crescente
dominancia das organizagdes criminosas no sistema carcerario. Isto porque o RDD
somente trabalha efeitos equivocados, pois pensar que isolar um lider de uma
organizacao criminosa vai tirar dele o poder e a capacidade de exercer sua lideranca
€ um claro equivoco, dessa forma o Estado estéd reconhecendo a lideranca do preso,
transmitindo aos outros presos a importancia daquele individuo, dando um estigma

ainda maior.
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De acordo com Couto (2013, p.177), acélula ndo corresponde a qualquer dos
requisitos e dos fins da pena considerada do ponto de vista do interesse social. “O
isolamento deprime ou excita o espirito anormalmente, preparando o terreno para as

chamadas psicoses carcerarias”. E complementa:

Em vez de esperado arrependimento, sobrevém, em regra, o desespero ou
a insensibilidade. O argumento de que o isolamento continuo serve melhor
a individualizacéo, alias falso, pela simples razao de que se procura adaptar
0 sentenciado por meios sociais, ndo a prisdo e a solidao, mas a liberdade e
a convivéncia, ndo pode ser acolhido (COUTO, 2013, p. 177)

E um engano supor que a organizagdo criminosa, ndo vai ter um lider
prisional até que aquele preso incluso no RDD possa retornar, ou seja, alimenta-se a
hierarquia e a ascensao dentro das organizacdes criminosas.

Grande parte do presos que sdo inclusos no RDD, voltam a ser inseridos no
regime o que demonstra a sua inefichcia. Assim o RDD apenas confessa a
ineficiéncia do estado e a faléncia do sistema carcerario brasileiro. Pois o ideal seria
gue o estado inibisse a comunicacdo com o mundo exterior naquilo que se deve
inibir, permitindo apenas uma comunicacdo saudavel necesséaria para
ressocializacao do individuo.

O renomado professor Antonio Alberto Machado, por sua vez, expressa que:

Por mais graves e criativas que possam ser as medidas disciplinares nos
presidios, a superlotacdo carceraria sempre acabara por conspirar contra a
eficacia de tais medidas, com o que dificilmente a disciplina e a ordem serao
mantidas no sistema prisional. E provavel que quaisquer regimes
disciplinares, inclusive o regime disciplinar diferenciado, sempre correrdo o
risco do fracasso enquanto ndo se implementar no Brasil um conjunto de
politicas publicas destinadas a combater a criminalidade, bem como
politicas criminais e penitenciarias auténticas com o objetivo de eliminar o
terror e a violéncia dos carceres, garantindo uma execucéo penal efetiva e
realizada dentro dos limites da legalidade. (MACHADO, 2010, p.810)

Submetendo o preso a uma tratamento desumano, efetivamente é ignorar de
forma total e absoluta que essa pessoa um dia voltard para a sociedade, nao
cumprindo portanto o papel ressocializador da pena. Utilizando o discurso de
preocupacdo com a seguranca coletiva, mas isso é apenas uma retérica, pois essa

preocupacao ndo se materializa ao cumprir essa atividade do RDD, pois o regime

nao traz resultados satisfatorios.
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O tratamento desumano ferindo preceitos fundamentais, ndo pode ser uma
garantia que a sociedade queira para ela quando se lanca a refletir sobre o assunto
com a maturidade que se deve fazer. Ou seja, deve-se refletir sobre o problema do
combate a criminalidade, mas sem retroceder no respeito as garantias

constitucionais e as garantias de direitos humanos.

3 ASPECTOS DOUTRINARIOS E JURISPRUDENCIAIS ACERCA DO REGIME
DISCIPLINAR DIFERENCIADO

O Promotor de Justica do Estado da Bahia Romulo da Andrade Moreira em
artigo publicado na Internet, também se posicionou sobre o RDD, dispondo da

seguinte forma:

Mais uma vez, utiliza-se de um meio absolutamente ineficaz para combater
a criminalidade, cujas raizes, sabemos todos, estd na desigualdade social
gue ainda reina no Brasil (apesar da esperanca que ainda também nos
resta). Efetivamente, nos Ultimos anos, temos visto varias leis criminais
serem apresentadas como um balsamo para a questdo da violéncia urbana
e da seguranca publica, muitas delas com vicios formais graves e,
principalmente, outros de natureza substancial, inclusive com macula
escancarada a Constituicdo Federal. (MOREIRA, 2006, p.01)

Vale frisar as palavras de Tavora e Alencar: “As criticas ao RDD s&o das mais
variadas, ndo s6 em razdo das hipéteses de cabimento, mas acima de tudo quanto a
utiidade da sancdo, sem falar que o instituto ndo resiste a uma breve leitura
constitucional.” (TAVORA; ALENCAR.2011, p.529).

A discussado acerca do RDD ainda € muito controversa, mas pode-se aferir
gue a maioria dos doutrinadores apoia a idéia de inconstitucionalidade do instituto, e
duvidam da sua eficacia, porém a jurisprudéncia contém muitas decisdes no sentido

contrario:

AGRAVO EM EXECUCAO PENAL. INCLUSAO EM REGIME DISCIPLINAR
DIFERENCIADO (RDD). PRELIMINAR DE NULIDADE. CERCEAMENTO
AO DIREITO DE AMPLA DEFESA. INOCORRENCIA. PREVIA AUDIENCIA
DESNECESSARIA. REVOGAGAO DA DECISAO. RETORNO AO REGIME
PRISIONAL COMUM. INVIABILIDADE. RISCO PARA ORDEM E
SEGURANCA. DESPROVIMENTO. 1. A inclusdo em Regime Disciplinar
Diferenciado, como medida cautelar, prescinde prévia audiéncia. 2.
Verificado que o preso apresenta alto risco para ordem e seguranca do
presidio ou da sociedade, a sua inclusdo no Regime Disciplinar Diferenciado
€ medida que se impde. 3. Agravo em Execucdo Penal conhecido e
desprovido. (Poder Judiciario do Estado do Acre TJAC Agravo de Execucao
Penal: EP 000104423.2018.8.01.0001 AC 000104423.2018.8.01.0001,
Relator Elcio Mendes, Julgamento 10 de Maio de 2018) (BRASIL, 2018)
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E também:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRANSFERENCIA PARA
REGIME DISCIPLINAR DIFERENCIADO RDD. ARTIGO 52 DA LEI
7.210/1984. SISTEMA PENITENCIARIO FEDERAL DE SEGURANCA
MAXIMA. PARTICIPACAO RELEVENTE EM ORGANIZACAO CRIMINOSA.
COMPROVACAO. ORDEM DENEGADA. 1. A insercéo do ora paciente no
Regime Disciplinar Diferenciado RDD cumpre 0s requisitos impostos pelo
artigo 52 da Lei n°. 7.210/84. 2. "N&o ha falar em desproporcionalidade da
determinac¢do quando fundada em indicios de planejamento arquitetado,
cujas ordens originem se de dentro dos presidios, para a pratica de graves
eventos, que coloquem em risco a vida de autoridades publicas e que sejam
causa de ameaca a populacdo em geral, a exemplo de ataques explosivos a
prédios publicos e de rebelides organizadas no interior de unidades
prisionais" (STJ. HC 389.493/PR, Sexta Turma, Rel. Ministro Nefi Cordeiro,
DJe de 26/04/2017). 3. In casu, inferese dos autos que o custodiado, ora
paciente, apresenta extrema periculosidade, por ser integrante da
organizacgado criminosa Familia do Norte FDN, atuando como representante
da ORCRIM dentro do presidio. 4. "Hip6tese em que a ordem de insercéo
do paciente no Regime Disciplinar Diferenciado RDD, se deu sob o
fundamento de que presentes estdo os riscos a ordem publica, ndo sé
diante da necessidade de prevenir a reiteragcdo criminosa porparte do
requerente, como também em face, da prépria gravidade em concreto dos
crimes que constituem objeto da investigacdo e do consequente abalo a
ordem publica. Presentes, desse modo, 0s requisitos elencados no art. 52,
caput e 88 1° e 2° da Lei de Execucdo Penal. (TRF1. HC 0031905-
96.2016.4.01.0000/AM, Quarta Turma, Rel. Des. Federal Olindo Menezes,
eDJF1 de 11/10/2016). 5. O bem fundamentado parecer ministerial
consignou:"constatase, portanto, que a sujeicdo do paciente ao Regime
Disciplinar Diferenciado RDD é devida, nos termos dos paragrafos do art.
52 da LEP, uma vez que, mesmo sendo medida extrema, é destinado
exatamente aos presos de elevado potencial de criminalidade que, embora
recolhidos em estabelecimentos prisionais, continuam a participar de
organizagdes criminosas, 0 que é o caso do paciente". 6. Ordem de habeas
corpus denegada. (Tribunal Regional Federal da 12 Regido TRF1 HABEAS
CORPUS : HC 003673656.2017.4.01.0000 0036736 56.2017.4.01.0000,
Relator DESEMBARGADOR FEDERAL NEY BELLO, Julgamento 6 de
Setembro de 2017) (BRASIL, 2017)

Assim, percebe-se que o entendimento da jurisprudéncia é a favor da
constitucionalidade do RDD, alegando os julgadores que apesar dos males, o RDD &
necessario, devendo ser aplicado, quando ha fundadas suspeitas de participacao
em organizagdo e associagdo criminosa, inclusive quando houver indicios de

planejamento de crimes, cujas ordens originem-se de dentro dos presidios.
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CONCLUSAO

7

O RDD, em suma, € um gravame, aplicado no ambito da execucdo penal
como forma de punir os membros de crime organizado e as faltas graves que
acarretem subversdo da ordem, consistente no uso da solitaria, por um prazo até, ou
mais, de 360 dias.

A medida conta com uma série de violagBes a regramentos internacionais e
nacionais, especialmente, aos principios e garantias penais previstos na
Constituicdo, tanto de ordem material como processual. Contudo, embora tais
violacdes sejam 6bvias, e haja duvidas sobre sua eficacia, ndo ha o reconhecimento
jurisprudencial da sua inconstitucionalidade.

Este apego ao RDD é fruto de uma cultura juridica massificada, desprovida de
base cientifica, com viés autoritario e com uma concepc¢ao pobre e distorcida de
mundo, reduzida ao raciocinio binario - bem x mal - visualiza no outro um mal a ser
combatido e ndo um ser semelhante, de forma que n&o se solidariza com as agruras
daqueles que a propaganda midiatica escolhe como inimigos.

E preciso pensar na pessoa do condenado, uma vez que, na pratica, ele
estara sofrendo duas vezes pelo mesmo fato. Nota-se que o RDD é instituto de
gravidade extrema e provoca, de forma inequivoca, constrangimento ao condenado
e ao seu direito de liberdade, ndo se trata de uma simples san¢do, mas de uma
repressdo séria que pode causar prejuizos a integridade fisica e psiquica no

condenado por uma coisa que supostamente participa.
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