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RESUMO: Pretendeu-se com este artigo realizar um estudo da ferramenta de
andlise de custo-beneficio, oriunda da disciplinada da economia, visando entender
sua possibilidade de aplicacdo na formacgédo de politicas criminais mais eficientes.
Tal ferramenta pode ser capaz de se adequar ao direito penal e, portanto, ser
utilizada pelos tomadores de decisdo na elaboracdo de politicas criminais mais
eficientes, necessidade premente dada a escassez de recursos estatais destinados
a reducdo da criminalidade. Objetivou-se com esse artigo, durante a analise,
vislumbrar se a aplicacdo dessa ferramenta possui eficacia como solucdo para
elaboracdo de politicas criminais preventivas. Através de revisdo bibliografica foi
realizado breve sintese dos conceitos estudados, buscando harmonizar e entender a
aplicacao da ferramenta dentro de uma perspectiva juridico-penal. Dessa maneira,
buscou-se compreender se o uso da ferramenta é adequado e viavel, na construcao
da politica criminal, e se deve, portanto, seu uso ser incentivado pelos tomadores de
decisao do Estado brasileiro.

Palavras-chave: Andlise de Custo-Beneficio. Politica Criminal. Teoria Econdmica do
Direito Penal.

ABSTRACT: The purpose of this article was to carry out a study of the cost-benefit
analysis tool, derived from the discipline of economy, to understand the possibility of
its application in the formation of more efficient criminal policies. Such a tool may be
able to adapt to criminal law and, therefore, be used by decision makers in the
development of more efficient criminal policies, a pressing need given the scarcity of
public resources that are applied to reduce crime. The objective of this article was,
during its analysis, to see if the application of this tool is able to present an efficient
solution for the elaboration of preventive criminal policies. Through a bibliographic
review, a brief synthesis of the studied concepts was carried out, seeking to
harmonize the application of the tool within a legal-penal perspective. In this way, we
sought to understand whether the use of the tool is adequate and viable, in the
construction of criminal policy, and whether its use should therefore be encouraged
by decision makers in the Brazilian State.
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1. CONSIDERACOES INICIAIS

O presente trabalho se prop6s a analisar dentro do viés interdisciplinar, entre
Direito e Economia, a possibilidade do uso da ferramenta de analise de custo-
beneficio, para a construgéo politicas criminais mais eficientes na redugcédo daquelas
atividades apontadas pela sociedade como crime. Para tanto, € necessario construir
inicialmente uma estrutura de compreensdo sobre o que leva o ser humano a
cometer atos criminosos, e para tanto elegemos a perspectiva da teoria do Modelo
Econdmico do Direito Penal.

Dentro da teoria proposta, em especial sua analise do comportamento
individual, podemos inferir que este seria baseado no pressuposto de que as
pessoas escolhem racionalmente as oportunidades apresentadas, buscando atingir
0 maior bem possivel para si mesmas, de acordo com suas referéncias subjetivas e
individuais. De acordo com este modelo, se as oportunidades ou preferéncias de
uma pessoa mudam, entdo as escolhas dessa pessoa mudam igualmente para
satisfazer suas preferéncias. Assim, o modelo econémico sugere pelo menos dois
modos pelos quais a sociedade pode promover o comportamento individual
desejado, e no caso especifico, aquele comportamento ndo criminoso: moldar a
oportunidade individual para dar incentivo ao comportamento desejado, ou moldar
as preferéncias do individuo, aumentando sua predilecdo pelo comportamento
socialmente desejado.

Até o momento, os estudiosos, dentro dos campos do Direito e Economia,
vém enxergando o Direito Penal como instrumento basilar para modificacdo de
comportamentos através da construcdo de politicas, no caso politicas criminais. De
acordo com o trabalho de Gary Becker, autor da teoria elencada para esse estudo, a
fungéo punitiva do Direto Penal vem tendo resultado limitado na reducédo da atragéo
das pessoas por oportunidades consideradas pela sociedade como atividades
criminais, ou seja, vem falhando em produzir uma eficacia 6tima na inducdo de

conformidade com o direito penal.



Embora esta funcdo punitiva tenha se provado pouco frutifera, neste artigo,
apresenta-se uma visdo da analise econdémica do Direito Penal, e, em especial, 0
uso da ferramenta de andlise de custo-beneficio, como ferramenta de modelagem
de preferéncia do ser humano, possivelmente mais eficaz na prevencéo do crime, se
utilizada dentro da construcdo de politicas criminais. Defende-se que, além de criar
desincentivos para atividades criminosas, a politica criminal, dentro do escopo da
punicdo, visa promover Vvarias normas oficiais de comportamento individual,
moldando as preferéncias da populacdo, e, ademais, pode criar beneficios e
incentivos para aqueles comportamentos socialmente desejados.

Esta analise pretender entender se o uso da ferramenta de analise custo-
beneficio pode auxiliar na decisédo da sociedade em tornar determinada atividade
crime, e qual seria a punicdo devida, na perspectiva de que a sociedade somente
deve usar tal etigueta quando os beneficios sociais, de modificar a preferéncia
individual, superem o0s custos sociais, da aplicacdo de tal etigueta somados ao da
punicdo pela ndo-conformidade. No entanto, uma vez que esta ponderagdo entre
custos e beneficios sociais sdo conduzidos por meio de um processo politico, com
base na ética e padrbes morais, que requer estimativas de custos de mudanca de
oportunidades e preferéncias, conclui que outras disciplinas sdo Uteis, nesse caso a
Economia, e em especial a analise de custo-beneficio, para informar a construcéo
de politicas criminais dentro do modelo do Direito Penal Econémico.

Justifica-se este trabalho, dado as limitagbes do artigo apresentado, como um
pontapé dentro do estudo interdisciplinar em tematica considerada importante, dado
o cenario de violéncia urbana, e da incapacidade do Estado brasileiro de gerir uma
politica de seguranca publica nos moldes esposados pela nossa Constituicao
Federal.

Sendo assim, € necessario explicitar o passo-a-passo do uso da ferramenta,
gue vem sendo utilizada regularmente em paises desenvolvidos, para melhor
entender como esses mecanismos estdo sendo utilizados e se esse instrumento
pode ser adequado ao nosso contexto sociocultural. Torna-se necessario abordar,
mesmo gue incipientemente, nesse artigo, se tais programas implementados apos o
uso da ferramenta da analise de custo-beneficio, dentro da politica criminal, podem
funcionar em comunh&o com o nosso ordenamento juridico atual para a reducao dos

fatores criminologicos, funcionando de forma a reduzir e prevenir o crime.



Este artigo utiliza da metodologia de revisdo bibliografica, buscando
conceituar a discussdo mais recente sobre 0s topicos apresentados e com isso
fundamentar a analise pretendida. O ultimo capitulo aborda a ferramenta de anélise
de custo-beneficio em si e seu passo-a-passo para aplicacdo como vem sedo
utilizada em outros paises, expondo seu uso pragmatico na formacédo de
determinada politica criminal. Dentro dessa 6tica maior, procura-se suscitar o debate
sobre a eficacia da utilizagdo da politica criminal dentro do Estado brasileiro, dentro
da perspectiva de criminalizagdo ou legalizacdo das atividades possiveis,

encapsuladas pelo sistema de preferéncias humanas.

2. ANALISE ECONOMICA DO DIREITO PENAL

Apesar da aparente dificuldade de visualizar a interdisciplinaridade entre os
campos do Direito e da Economia, essa juncdo torna-se cada vez mais premente
dado a necessidade de reconhecer os recursos insuficientes do Estado brasileiro em
alcancar aqueles preceitos fundamentais encartados em nossa constituicdo. A
discussdo torna-se, pois, inexoravel. E possivel conceituar tal interdisciplinaridade
como um estudo lastreado na aplicacdo das ciéncias econdmicas ao arcabouco
legal e constitucional de determinado Estados, e, também, as suas estruturas
sociopoliticas.

Para Richard Posner®, essa juncdo compreende “a aplicacdo das teorias e
métodos empiricos da economia para as instituicdes centrais do sistema juridico”.

Expandindo Posner temos nas palavras de Bruno Salama:

A disciplina de Direito e Economia origina-se a partir de duas tradi¢cdes
intelectuais: a economia politica e o realismo juridico. A economia politica
surge com Adam Smith, que se interessou pelo Direito principalmente em
razéo da sua importéncia para o funcionamento dos mercados. A tradi¢cdo
da economia politica constitui a espinha dorsal daquilo que posteriormente
se convencionou chamar de “ciéncia econémica”. Essa tradicdo encontrou
espaco nas faculdades de Direito principalmente através da disciplina de
Direito Econdmico, que se ocupa da regulacdo e intervencédo do Estado nos
mercados. Mas é importante notar que o Direito Econdmico captura parte —
no fundo, apenas uma pequena parte — do temario da disciplina de Direito e
Economia. Isso porque em Direito e Economia o estudioso se ocupa dos
incentivos postos por cada instituto juridico individualmente tomado, e nédo
necessariamente de um mercado. Isso quer dizer que a analise em Direito e
Economia engloba o estudo da regulagcdo dos mercados pelo Estado,
embora, como veremos adiante, a esta néo se limite.*

8 POSNER, Richard. An Economic Theory of the Criminal Law. 1985. P. 13.
4 SALAMA, Bruno M. Estudos em direito & economia: micro, macro e desenvolvimento. Virtual
Gratuita. FVG. 2017. P. 17.



Dentro dessa perspectiva, pode-se argumentar que a Economia forneceria
uma teoria sobre como as pessoas reagiriam as leis, sendo lastreada em sua reacao
a incentivos (positivos e negativos) e construindo um pano de fundo capaz de avaliar
as mais variadas politicas publicas, tudo dentro da ética de que “as leis ndo sdo
apenas argumentos técnicos; elas sao o instrumento para se atingir objetivos sociais
importantes™.

A base do modelo econémico de comportamento individual é o pressuposto
gue as pessoas escolhem racionalmente entre as oportunidades de alcancar a maior
satisfacdo de suas preferéncias. Quebrando essa suposicdo em suas partes
componentes, 0s economistas veem as escolhas individuais como duas funcdes. A
primeira € a de "restricdo" ou de "conjunto de oportunidades”, que especifica o
conjunto de todas as oportunidades viaveis para cada individuo®. A segunda funcéo
€ a "funcéo de preferéncia”, que especifica a classificacdo das oportunidades de um
individuo da menos para a mais preferida’.

As vezes, os economistas visualizam essa ordem de oportunidades de acordo
com a satisfacao, ou utilidade, que cada oportunidade trara ao individuo e fazem
referéncia a ele como a denominada "funcdo de utilidade" do individuo®. Os
economistas presumem que o individuo é racional, no sentido de que suas
preferéncias sdo completas, reflexivas e transitivas, e que o individuo escolhera a
oportunidade que produz a maior utilidade de acordo com suas preferéncias®.

Assim, o modelo dos economistas para o problema da escolha individual € um
de maximizacdo restrita em que o individuo escolhe entre suas oportunidades
viaveis (por isso restrita) para maximizar a utilidade individual. Este modelo de
escolha individual sugere pelo menos dois métodos pelos quais a sociedade pode
procurar influenciar o comportamento individual®. O primeiro seria construir politicas
para moldar as oportunidades entre as quais um individuo pode escolher, ou seja, a
sociedade pode usar impostos ou subsidios para fomentar as oportunidades
individuais, ampliando o escopo daqueles comportamentos considerados desejados,
e reduzindo, igualmente, aqueles comportamentos indesejados. O segundo seria 0

de construir politicas criminais capazes de moldar as preferéncias sobre as

5 COOTER, Robert. ULEN, Thomas. Direito & economia. Porto Alegre. Booksman. 2010. P. 26.
6 VARIAN, H. Analise Microeconémica. (1984). P. 20-21.

7VARIAN, H. Andlise Microeconémica. (1984). P. 290.

8 VARIAN, H. Analise Microeconémica. (1984). P. 111.

9 VARIAN, H. Analise Microeconémica. (1984). P. 112.

10 VARIAN, H. Analise Microecondmica. (1984). P. 118.



oportunidades dentre as quais o individuo faz sua escolha. Ou seja, a sociedade
pode aplicar puni¢cdes, recompensas ou mesmo a educacdo formal, para incutir
preferéncia pelo comportamento desejado. Tradicionalmente, 0s economistas
analisam apenas o método de criagdo de oportunidades como modo de afetar o
comportamento individual, assumindo que as preferéncias individuais sdo exégenas
e imutaveis!?.

Ademais, no contexto especial das condutas do crime, o individuo deve
decidir se o seu envolvimento em atividades consideradas criminosas ou n&o
criminosas trard, para si, a maior utilidade!®. Esta decisdo dependerd das
oportunidades oferecidas ao individuo, criminosas e nao-criminosas, e as
referéncias do individuo com respeito a essas oportunidades.

Todas as outras coisas sendo iguais, uma pessoa decidird se envolver no
crime se as oportunidades criminosas forem suficientemente remuneradoras em
comparacdo com suas oportunidades ndo-criminosas, ou se a pessoa tem um
desprezo suficientemente baixo pela atividade criminosa®.

Em termos de teorias tradicionais de punigdo criminal, politicas que diminuem
a expectativa de remuneracdo do crime pelo individuo, ou a aceitacdo/preferéncia
pela atividade criminosa, sédo ditas como eficazes a dissuadir a atividade criminosa,
enguanto aquelas atividades que aumentam a recompensa esperada pela execucéo
de atividades ndo-criminais sdo consideradas como aptas a socializar o individuo!4.

Dentro da mesma analise econdmica, temos que o0 crime pode ser
caracterizado como uma externalidade, ou seja, uma acdo ou atividade pela qual
uma determinada pessoa realiza suas preferéncias apesar do fato de outras
pessoas terem preferéncias incompativeis’®. Devido a incompatibilidade de
preferéncia, a pessoa que realiza a atividade criminosa impfe custos as pessoas
gue ela afeta e que tém preferéncias distintas, causando conflito social. Se ndo ha
um “mercado”, que no escopo desse artigo poderia ser visto como um sistema de

justica penal, no qual quem “perde” algo pode cobrar de quem “ganha” os custos

1 VARIAN, H. Analise Microecondmica. (1984). P. 119-120.

12 BLOCK, M. K. e HEINEKE, J. M. A Labor Theoretic Analysis of the Criminal Choice. American
Economic Review. 1975. Vol. 65. 32 edicdo. P. 314-25.

13 BLOCK, M. K. e HEINEKE, J. M. A Labor Theoretic Analysis of the Criminal Choice. American
Economic Review. 1975. Vol. 65. 32 edicdo. P. 322-323.

14 EHRLICH, Isaac. On the Usefulness of Controlling Individuals: An Economic Analysis of
Rehabilitation, Incapacitation, and Deterrence. American Economic Review. 1981. Vol. 71. 32 Ed. P.
307-22.

15 VARIAN, H. Analise Microecondmica. 1984. P. 259.



que eles sofreram, esses custos sdo “externos” ao “ganhador” — e dai a
externalidade previamente mencionada —, nao afetando sua decisdo de engajar, ou
nao, na atividade criminosa. Como resultado, o “ganhador” pode decidir empreender
a atividade mesmo que o beneficio auferido por ele seja menor do que 0s custos que
tal atividade impde a outras pessoas e a sociedade.®

Tal externalidade apresenta-se como um problema de eficiéncia e de bem-
estar social, porque ndo haveria um “mercado” (ou sistema de justica) em que a
pessoa que empreende em atividades criminosas é cobrada pelos custos que tal
atividade imp0e a outras pessoas. A solucdo tradicional para este problema é a
cobranca de um “imposto” sobre tal externalidade, em igual montante aos seus
custos externos. Esta solucéo foi proposta pela primeira vez por Arthur Pigou e,
portanto, é chamado de "imposto pigouviano"'’. O imposto pigouviano, em esséncia,
cria um "mercado” no qual a pessoa que cria a externalidade é cobrada pelos custos
externos de sua atividade. Tal pessoa €, portanto, forcada a levar em consideracéo -
ou "internalizar" — esses custos, para decidir se vai se envolver na atividade
pretendida. No caso ela vai decidir se envolver em tal atividade somente se os
beneficios que ela recebe excedam os custos externos. O resultado da aplicacdo
dessa “taxa” ou “imposto”, proposto por Pigou, seria de que o0s custos da atividade
criminosa ultrapassem seus beneficios, portanto coibindo-o.

Esta solucdo tradicional é a que foi analisada por Gary Becker em seu modelo
econdmico do crime!®. Becker posiciona a sangdo estatal pelo desvio criminoso
como um "imposto" ou preco que a sociedade impde a conduta considerada como
crime visando criar oportunidades criminosas menos lucrativas ou atraentes!®. Com
tal sancdo, uma pessoa cometera um crime apenas se 0s beneficios desse crime
excederem o0s custos externos do crime para a sociedade, dado sua susceptibilidade
a punicdo no valor desse custo social?®>. Como 0s criminosos nem sempre sdo
capturados e condenados, a pena real imposta a um criminoso condenado teria que
exceder 0s custos externos do crime para que o0 medo pela expectativa de punicéo

se iguale ou supere 0s custos externos.

16 BECKER, Gary S. Crime and Punishment: An Economic Approach. Journal of Political Economy.
Vol. 76. No. 2. The University of Chicago Press. 1968. P. 169-172.

17 PIGOU, A. The economicos of welfare. 1924. 22 Ed. P. 56-62.

18 BECKER, Gary S. Crime and Punishment: An Economic Approach. Journal of Political Economy.
Vol. 76. No. 2. The University of Chicago Press. 1968. P. 188-89.

19 |bid. P. 191-192.

20 |bid. P. 191.



Destarte, porque no modelo de Becker o Unico proposito das sancdes
criminais seria 0 de criar incentivos para um comportamento mais socialmente
eficiente e obstaculos para os menos, o objetivo da punicdo criminal pode ser
cumprido impondo-se tanto uma pena de prisdo ou seu equivalente monetario em
multa. Becker argumenta que, para minimizar os custos do nosso sistema de justica
criminal, deveriamos primeiro contar com penalidades em forma de valores
monetarios e somente recorrer as medidas restritivas de liberdade, alternativa de
custo social mais elevado, apenas para 0s criminosos que ndo podem pagar uma
multa apropriada??.

Toda a discussao acerca da Teoria Econbmica do Direito, em especial sua
aplicacdo na esfera criminal, e aqui delimitada dentro da concepcao de Becker, traz
uma inteligéncia fundamental para a formacdo da politica criminal, contudo apesar
de ser louvavel, por tentar enfrentar o paradigma da violéncia urbana através de
uma lente objetiva. Contudo, determinada teoria apresenta certos problemas,
apontados por, entre outros, Steven Shavell?? e Richard Posner?3,

Problemas entre os quais se pode-se enquadrar: a questdo de que 0s crimes
sempre serdo cometidos ja que alguns dos criminosos acreditardo erroneamente
gue os beneficios do crime superam as penalidades esperadas; a desconexao ou
erro de calculo por parte do individuo; a pena financeira como uma pena
exculpatéria para os ricos e danosa para 0s pobres; a questdo de que o legislador,
por vezes, definira erroneamente penas muito baixas para alguns crimes e muito
altas para outros®*.

Este ultimo é um problema muito grave, da perspectiva do quantum de pena,
pois parte da solucdo oferecida por Becker é justamente o estabelecimento de
punicdes devera gravosas aptas a compensar 0 custo social externalizado. A
gravidade do problema se da pelo fato de que eventualmente pessoas seréo
condenadas pelos tribunais, e que algumas dessas inevitavelmente sera inocentes,
e, portanto, sofrerdo tais penalidades gravosas impostas pela lei sem merece-las.

Para Shavell, por exemplo, o erro de quantificacdo dessas penalidades
impedira as pessoas de realizarem atividade desejaveis, mas apenas marginalmente

legais, porque elas néo terdo certeza se poderdao ser condenados por um crime da

21 |bid. P. 193.

22 SHAVELL, Steven. KAPLOW, Louis. Economic Analysis of Law. 1999.

23 POSNER, Richard. An Economic Theory of the Criminal Law. 1985.

24 SHAVELL, Steven. KAPLOW, Louis. Economic Analysis of Law. 1999. P. 242,



qual a pena é muito grave?®. Igualmente, sancdes criminais arbitrariamente altas
podem destruir o outro viés que seria o incentivo pelo bom comportamento,
ofuscando esse ponto de modificacdo da preferéncia humana?®.

A exemplo, se roubo e assassinato carregam a pena de morte, podemos ter
muito menos roubos, mas naqueles roubos que ocorrem, o0 criminoso provavelmente
matara todas as testemunhas, ja que para ele a punicdo sera a mesma. Como
resultado, apenas aumentar as penalidades para prevenir o crime impde custos a
sociedade na forma de punicdo equivocada de pessoas inocentes, dissuasdo de
beneficios, impedimento de atividades marginalmente licitas, e ofuscacdo de
incentivos para o bom comportamento?”.

Dadas todas essas prévias consideracdes sobre o modelo de Becker, e as
pertinentes criticas de Posner e Shavell, pode-se inferir que a analise econémica do
Direito Penal é ferramenta util, mas que possui determinados percalcos que devem
ser evitados, ou pelo menos serem reconhecidos pelo tomador de decisédo, na hora
de aplicar determinada teoria na construcao e implantacéo da politica criminal.

Dessa forma, para a aplicacdo do modelo comportamental e de alguns outros
preceitos da Teoria Econémica do Direito Penal, € necessario a analise aprofundada
dos impactos das politicas criminais que podem ser esposadas, para tanto, esse
artigo pretende investigar a ferramenta de analise de custo-beneficio como
mecanismo de maior garantia de impacto benéfico na hora de se aplicar e de se

pensar politica criminal.

3. ANALISE DE CUSTO-BENEFICIO

Os formuladores de politicas de justica criminal pelo mundo, especialmente
nos paises desenvolvidos, estdo cada vez mais se voltando para a analise de custo-
beneficio (ACB) para obter informacgcBes sobre as consequéncias econémicas de
prevencao e controle do crime. A ACB é percebida como um meio de determinar se
vale a pena implementar determinada politica criminal, j& que com limitados recursos

de controle e prevencdo das atividades consideradas criminosas, escolhas dificeis

25 |bid. P. 243.
26 |bid. P. 526-527.
27 |bid. 243-244.
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devem ser feitas, e, portanto, argumenta-se que aplicacdo da referida ferramenta
seria apta a produzir os maiores ganhos a partir dos menores investimentos34.

O objetivo do ACB é medir as consequéncias econdmicas de politicas e
programas para as comunidades que pagam por esses programas, e,
posteriormente, descrever os varios efeitos das escolhas governamentais sobre o
bem-estar humano, medindo seu impacto dentro de uma escala monetaria®®.
Segundo Dhiri e Brand® “by systematically recording and comparing the cost of
inputs with the outputs and outcomes of an intervention, the analysis allows us to
determine the economic efficiency of interventions3””.

Muito da literatura de custo-beneficio é dedicada a debates filosoficos sobre
se os resultados econdmicos sdo um mecanismo apropriado para medir o efeito do
crime na qualidade de vida. Os criticos da ACB afirmam que programas que afetam
a qualidade de vida de uma pessoa ndo podem ser avaliados puramente em termos
monetarios®,

Enquanto este debate continua, uma questdo ainda mais basica tem sido
quase totalmente ignorada pelos pesquisadores. Ou seja, 0 modelo da ACB, que é
rotineiramente usado em outros paises para definicdo de politica criminal, em
especial nos Estados Unidos, pode medir com precisdo os efeitos econdmicos do
crime dentro do conceito de justica? Seria a ACB instrumento apto para responder
determinadas perguntas sobre o real custo de determinada politica criminal? Seus
resultados? E apta a comparar esses resultados com outras politicas concorrentes
na mesma area? E capaz de responder sobre a necessidade de expans&o, reducdo
ou cancelamento de determinada politica criminal? Essas sdo perguntas
importantes, e pretende-se, nesse artigo, explorar as possiveis respostas, através da
compreensao minima do método em sua prética.

A ACB possui suas raizes intelectuais na economia do bem-estar (welfare

economy), especificamente na construgdo do que € chamado “eficiéncia de Kaldor-

34 MISHAN, E. J. Cost-benefit Analysis: An Informal Introduction. Allen & Unwin. 22 Ed. 1976. P. 31.
35 |bid. P. 33.

% DHIRI, S. BRAND, S. — Analysis of Costs and Benefits: Guidance for Evaluators. Research,
Development and Statistics Directorate. 1999. P. 11.

87 Ao registrar e comparar sistematicamente o custo dos insumos com os produtos e resultados de
uma intervencéo, a analise nos permite determinar a eficiéncia econémica das intervencdes.
(traducao nossa).

38 POSNER, Richard. An Economic Theory of the Criminal Law. 1985. P. 191.
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Hicks3”, e grande parte da literatura técnica sobre ACB continua a se pautar por
essa régua. Geralmente, os aplicadores da ACB testardo se determinado programa
resultou em uma balanca positiva de impactos. Por vezes essa analise € feita com
enfoque sobre os resultados individuais dos participantes, contudo, a ACB deve ser
utilizada, prioritariamente, para testar se uma hipotese sobre a intervencao resultou
em uma mudanc¢a no bem-estar econémico dentro da comunidade que atende. Essa
€ a perspectiva que vem sendo a dominante dentro da aplicacdo da ACB, ja que o
objetivo de fato, em praticamente todas as intervencbes da justica criminal, &
melhorar a seguranca publica, e, portanto, fundamental que os efeitos do bem-estar
sejam medidos no nivel social, e ndo individual®.

Conceitualmente, esta abordagem liga os efeitos do programa diretamente ao
da comunidade atendida pela politica publica. Portanto, seja a populacdo
diretamente afetada pequena ou grande, a pesquisa reconhece que o programa €é
financiado pela comunidade em geral e pode ter efeitos sobre a comunidade além
daqueles diretamente observados nas pessoas dentro da analise. Desse modo as
mudancas no bem-estar da comunidade, oriundas de determinada politica criminal,
podem ser muito mais substanciais do que aquelas diretamente associadas com 0s
seus participantes.

A abordagem usual para a ACB em estudos de crime € a seguinte: um
analista de ACB desenvolve estimativas dos custos de um programa ou politica por
meio de observacao direta, entrevistas semiestruturadas e revisdo de documentos.

Em seguida, o analista cria as estimativas de beneficios do programa,
geralmente da literatura existente sobre tais beneficios*'. Uma concomitante, porém,
separada, avaliacdo de impacto ir4 isolar os efeitos do programa ou politica, e o
analista ira transformar os efeitos do programa em estimativas de custos e
beneficios, produzindo uma relacéo custo-beneficio.

Para fazer essa transformacdo, a maioria pesquisadores de custo-beneficio

empregam uma abordagem direta, onde os resultados de uma avaliacdo de impacto

39 Em teoria econémica, uma alteracdo na alocacgéo de recursos € dita eficiente de Kaldor-Hicks
quando produz mais beneficios do que custos.

40 BOARDMAN, A. E. Et al. Costbenefitanalysis; concepts and practice. 2001. 22 Ed. Englewood Cliffs,
NJ. P. 88.

4 MILLER, T. R. COHEN, M. A. WIERSMA, B. Victim costs and consequences: A newlook (National
Institute of Justice research report). Washington, DC: Department of Justice. 1996.
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passam por uma adequacdo dos resultados as estimativas previamente
monetizadas dos efeitos do programa??.

De maneira mais elaborada, pode-se explanar a aplicagdo da técnica em trés
passos*3. O primeiro passo ao realizar a ACB é desenvolver de forma independente
as estimativas dos custos do programa ou politica criminal. Os custos do programa
de justica criminal sdo geralmente divididos nas seguintes quatro areas: (a)
despesas diretas do projeto; (b) estimativas do valor dos recursos publicos que
serdo usados pelo programa, como o tempo do oficial de justica, agente
penitenciario, agente de servico social, ou qualquer outro custo resultante de uma
referéncia a um provedor de servico do Estado; e (c) estimativas dos custos de
servigos ou de infraestrutura usados pelo programa, como o custo prisional ou de
determinada unidade de saude ou de educacdo. Estas estimativas de custo sdo
desenvolvidas por meio de uma revisao de relatorios financeiros, orcamento publico
e relatorios de transparéncia, além de entrevistas com funcionarios-chave. O quarto
tipo de custos (d) sdo aqueles definidos como a diferenca no uso dos recursos do
programa em comparagao com a condi¢cdo anteriormente posta. Essas diferengas
sdo geralmente isoladas em uma estrutura de avaliacdo, que possibilita a
compreensao eficiente da analise.

O segundo passo € a elaboracdo de estimativas dos beneficios do programa
ou politica publica. Tais estimativas de beneficios podem ocorrer de duas maneiras.
Primeiro, ha um conjunto de custos publicos que podem ser reduzidos se o
programa for bem-sucedido ou aumentados se nao for. Estes podem ser divididos
em beneficios diretos (por exemplo, relacionados aos custos com repressdo ao
crime, exemplo da persecucéo criminal, das forcas de seguranca publica, do sistema
de justica criminal até o sistema de execucdo penal) e beneficios indiretos, como
mudancas na receita publica (por exemplo, aumentos na receita tributaria dos
participantes que ao serem socializados passam a ser contribuintes do fisco). Em
segundo lugar, muitas vezes ha um conjunto de beneficios na esfera privada
associado as politicas publicas que apresentam bons resultados, como aqueles
beneficios associados a reducdo da vitimizacdo criminal, e at¢é mesmo melhores

resultados no campo de saude publica. Por exemplo, quando um crime é evitado, 0s

42 CARTWRIGHT,W. S. Cost-benefit analysis of drug treatment services: Review of the literature.
Journal of Mental Health Policy and Economics. 2000. Vol. 3. P. 11-12.

43 BOARDMAN, A. E. Et al. Costbenefitanalysis; concepts and practice. 2001. 22 Ed. Englewood Cliffs,
NJ. P. 121.
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individuos que nado sao vitimizados ndo incorrem em custos ao sistema publico de
saude, ndo perdem suas rendas, ndo oneram o sistema de previdéncia social e
outros resultados ruins. Geralmente, essas diferencas nos resultados sao
desenvolvidas por meio de uma avaliacdo de impacto formal. Todas as estimativas
das consequéncias econdmicas sdo calculadas nos resultados do programa (por
exemplo, o tamanho do beneficio monetario de cada um) e sdo geralmente
desenvolvidos a partir da literatura existente de custo-beneficio**.

Por fim, o Ultimo passo é realizar a integragéo entre a estimativa de custos e
beneficios com a avaliacdo de impacto. Nessa etapa final da analise de custo-
beneficio identificam-se os principais resultados programéaticos e determina-se se
esses resultados diferem significativamente do status quo ante (ou outro grupo de
comparacdo apropriado). Se diferengas significativas nos resultados s&o
observadas, entdo as estimativas dos beneficios/custos do programa devem ser
avaliadas mais profundamente. Geralmente, presume-se que ndo € apropriado
atribuir efeitos, positivos ou negativos, a um programa onde mudancgas significativas,
resultantes do programa, ndo foram observadas. Contudo, uma vez que um efeito foi
significativo, e que tal efeito pode ser demonstrado, deve-se associar a cada
mudanca o seu efeito benéfico e multiplicar pela frequéncia com que essa mudanca
ocorreu. Esses beneficios sdo entdo agregados para determinar o beneficio liquido
total do programa. Por fim, esses beneficios sdo entdo comparados aos custos
liquidos, geralmente na forma de uma relacdo custo-beneficio®.

Em resumo, as trés etapas tradicionais do ACB s&o para (a) medir os custos,
(b) estimar os efeitos benéficos e (c) medir os efeitos e mudancas nas atividades
alvo do programa (como a atividade delituosa).

A ACB é comumente usada em pesquisas de justica criminal, sendo o método
rotineiramente aplicado na avaliacao de politicas criminais. Contudo, existem criticas
de que a ferramenta deixa a desejar quando n&do implementada com cuidado
metodoldgico. Pequenos erros resultantes de problemas comuns durante a
avaliacdo, como pequenos tamanhos de amostra e efeitos de selecdo, sao
ampliados pela estrutura da ACB. Em particular, eventos raros com grandes custos
ou beneficios podem obscurecer todos os outros efeitos do programa. Como a

seguranca publica esta no centro do controle do crime, € fundamental que a ACB

44 |bid. P. 133-135.
45 |bid. P. 136-137.
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capte os efeitos da politica de controle do crime no nivel da comunidade. Mover a
unidade de analise dos efeitos de nivel individual para comunitario pode resolver
estes problemas?®.

Ademais, somente com a correta aplicagdo da ACB sobre determinado
programa é que sera possivel determinar se a sua execucado levou a um resultado
diferente do que teria ocorrido sem o programa. Por fim, é na fase do estudo
comparativo, a posteriori, usando técnicas de amostragem, entre grupo controle e
grupo experimental, que o pesquisador/aplicador da ACB isolara os efeitos do
programa e determinara se as diferencas observadas ocorreram por acaso ou se

essas diferencas podem ser atribuidas ao programa?®’.

4. CONSIDERACOES FINAIS

Dentro do escopo bibliografico do artigo p6de-se observar que a sociedade
emprega politicas criminais tanto na esfera de controle das oportunidades como em
métodos de modelagem de preferéncias. Age, portanto, na busca por de modelo que
permita a compreensdo mais aproximada dos comportamentos criminosos, e,
posteriormente, reduza o custo da sua externalidade.

A politica criminal ideal e eficaz para empregar tais métodos dependera da
avaliacdo que a sociedade faz da utilidade das politicas e programas sob a
perspectiva do custo social para moldar oportunidades e preferéncias. Em geral,
modelar oportunidades sera mais barato do que modelar preferéncias porque moldar
oportunidades requer menos recursos e envolve menos violacdo da autonomia
individual.

Visto de tal 6tica, dentro dos conceitos abordados, o direito penal pode ser
tratado de forma util como uma politica de definicdo de preferéncias, mas a politica
criminal como um todo pode também ser vista como programas de controle e
oferecimento de oportunidades.

Desse modo, a utilidade da analise de -custo-beneficio, quando
metodologicamente bem aplicada, € salutar, capaz auxiliar na implementacdo de
programas e politicas criminais capazes de realizar mudancgas nos indicadores de
nivel macro na comunidade, especialmente por permitir medir o sucesso, ou

insucesso, dessas intervencgdes, otimizando 0s escassos recursos estatais. De forma

46 |bid. P. 138-140.
47 |Ibid. P. 170-175.
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gue, se um programa apresentar efeitos positivos quando analisado no nivel da
comunidade, esse programa deve ser afirmado, e caso tais efeitos positivos
pretendidos ndo possam ser claramente demonstrados, entdo € conceitualmente
dificil justificar a manutencdo do programa. De toda forma que se justificaria incluir
no arsenal dos nossos tomadores de decisdo tal ferramenta de analise,

especialmente na constru¢do de uma nova, e necessaria, politica criminal.
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