Direitos Humanos,
Etica e Dignidade

‘ 18§§N§"Mcg~wq 18 a 24 de outubro de 2015 __—4

UM OLHAR FILOSOFICO SOBRE A DESIGUALDADE NO BRASIL

Manoel Pereira Lima Junibr

Nesse texto, pretendemos explicar o processo d#ragao da desigualdade no Brasil.
Partimos da premissa de que a distribuicdo dos smaéo producdo € determinante para
produzir igualdade ou desigualdade em um pais.ado do Brasil, o processo de divisdo da
terra em capitanias “hereditarias” foi o alicereedisigualdade, pois, ao distribuir as terras,
distribuiu-se também o povo e o produto do trahghootanto, a pobreza e a riqueza do pais.
O problema € que com a mudancga de regime polfiegsando da monarquia a republica, o
Brasil perdeu a chance de redistribuir as terrass emeios de produgéo, optando pela
concentracdo de propriedade e de riqueza. Por aisen a raiz histérica da desigualdade
brasileira passa a ser uma das chaves para torrmiso mais igual e justo, pois, a
redistribuicdo das terras e dos meios de produgdsam a ser condi¢c&®mne qua norpara

colocar o pais na contemporaneidade.

Considerando que o Brasil foi colonizado sob omegde exploracdo da mao de obra
de indios e negros e que desde sua origem, enqoaldinia — e depois como Estadoa
politica do latifandio predominou, entdo, podemagerder porqgue somos um pais tao
desigual. A antecipacdo da conclusdo, aqui, exmik mostremos as premissas necessarias
gue nos conduzam até esse raciocinio. Para taretis@mos regressar na histéria e buscar,
no processo de colonizagdo do Brasil, os elemeqt@s consideramos importantes para
explicar a desigualdade colossal que faz com qtee pegs seja um dos mais injustos do

planetd.

Todos nds sabemos que 0s portugueses criaram ganisi®o para garantir a posse e

a propriedade das terras “descobertas”. Esse nsatanioi a divisdo da terra em lotes

! Mestre em filosofia pela UFBA, membro do grupo Eismo, Fenomenologia e Gramética (EFG) e professor
da rede estadual de ensino da Babhia.
2 Empregamos o termo em sentido moderno de indityjigridica.
% Um relatério da ONU de 2010 atesta o fato que eiamms. Trata-se do relatério da PNUD 2010, quetnaos
gue o Brasil é o terceiro pais mais desigual dodoua que, mesmo na América Latina, € 0 quarto mais
desigual. Por exemplo, entre os descendentes dpeais menos de 5,1% vive com menos de uma dolatigor
enquanto entre indigenas e afrodescendentes sobd@&%. Conf. http://www.pnud.org.br/HDR/RelatsA
Desenvolvimento-Humano-Globais.aspx?indiceAccordi#li=li_RDHGIlobais
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chamadogapitanias que eram hereditarias, e sua distribuicdo pasaponcos portugueses

escolhidos pelo rei de Portugal. Mas isso nao claeger uma informacao relevante para o
NOsSso proposito, pois € um cliché que aprendemeansioo fundamental. Desse modo, 0 que
pode da substancialidade ao que dissemos a paacsfarmando isso em conhecimento
novo, é percebermos que o processo de divisdotebdisdo da terra, no Brasil, na sua
origem, determinou 0 processo de producdo do paineisso a génese da desigualdade

nacional.

Talvez ndo seja tdo simples percebermos que adirdwiterritorio brasileiro em
capitanias, determinava-se também uma estrutudivid€io social que seria a matriz de toda
a desigualdade nacional, inclusive a contemporadeaxato momento da distribuicdo das
terras entre os portugueses e da decisdo pelavieacd@ de indios e indias, de negros e
negras, no Brasil, para a realizacdo do trabalabnid-se também quem teria os meios de
producdo, quem entraria com a mao de obra e, coasegnente, as relacdes de producéo,
estabelecendo uma divisdo de classes sociaisfdtssa de desenvolvimento das relacdes de
producdo, injusta desde a origem, marcou defimiesate o modelo politico-econémico
brasileiro: grande latifandio de um lado e mao deaescrava ou barata de outro. Some-se a
isso a completa auséncia de direitos trabalhistssciis para quem realizava o trabalho e
desenvolvia a riqueza do pais, por um lado, e empecondmico, politico e juridico, do outro
lado, para os proprietarios dos meios de producéo.

Assim, tomamos por tarefa mostrar que a desigualthadsileira — ou de qualquer
outro lugar — ndo é natural, mas construida hesdiorente. Rousseau, dbiscurso Sobre a
Origem e o Fundamento da Desigualdade Entre os Hgnpor meio de uma construcéo
hipotética, chega a raciocinios bastante instratezgque servem ao nosso proposito. Para ele,
a desigualdade surge quando o homem natural (pwangai do estado de natureza e funda a
sociedade civil. No estado de natureza, o homem deposse da terra, mas ndo a sua
propriedade, de modo que os frutos da terra sdodis, mas a terra ndo é de ningtiéo
estado de natureza, ndo havia desigualdade, pgsndo Rousseau, a espécie humana nao
tinha ambicdo ou vaidade, por isso ndo buscavasen&cessario para a prépria subsisténcia

e nunca o acumulo. Ja a sociedade civil € o oostque a caracteriza mais do que a posse €

* Conf. ROUSSEAU, JDiscurso Sobre a Origem e o Fundamento da DesigudEntre os Homen$ao
Paulo: Martins Fontes, 1999.
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a propriedade, conduzindo todos a ambicao e dcatiflade — Rousseau chama os cidadaos

da sociedade civil de depravados, uma vez que f@@nde pureza do estado de natureza. Ele

chega a nos da um exemplo bem ilustrativo de caasoau a sociedade civil e suas misérias:

O primeiro que, tendo cercado um terreno atreveal-dizer:Isto é meue
encontrou pessoas simples o suficiente para aarauite, foi o verdadeiro
fundador da sociedade civil. Quantos crimes, geem@asassinios, quantas
misérias e horrores ndo teria poupado ao génercatunaquele que,
arrancando as estacas ou enchendo o fosso, hougetsto aos seus
semelhantes: ‘Evitai ouvir esse impostor. Estapeislidos se esquecerdes
que os frutos séo de todos e que a terra ndo ibgieém!®

Ora, se na aurora da sociedade civil, com a ingibuda propriedade privada, nasce a
desigualdade, entéo, € certo que o processo deigépee distribuicdo das propriedades sera

uma forma de perpetuar ou eliminar a desigualdade.

A partir do que foi dito, podemos pensar como aigieédade avanca e ganha
proporgdes globais (pra usar uma expresséo quee teoda). Podemos afirmar que, naqueles
comecos, quem tinha a terra tinha os meios de paode que quando se divide e distribuem
0s meios de producdo em uma familia, tribo, nagdis, Estado, etc. distribuem-se também a
riqueza e a pobreza. Isso porque a distribuicAawes de producéo € parte constitutiva da
producdo e o detentor dos meios de producdo é o daniqueza. Ndo podemos tomar o
conceito de distribuicdo num sentido estreito dariduicdo dos produtos acabados para
consumo. Tem uma etapa da distribuicdo anterigs@ iSe seguirmos na esteira de Marx,

poderemos ver que

Na sua concepc¢do mais banal, a distribuicdo apamoe distribuicdo de
produtos e assim como que afastada da producdporeassim dizer,
independente dela. Contudo, antes de ser distéibuile produtos, ela é:
primeiro, distribuicdo dos instrumentos de produgasegundo, distribuicdo
dos membros da sociedade pelos diferentes tippsadieicdo, 0 que € uma
determinag&o ampliada da relagéo anterior [...]sfribuicdo dos produtos é
manifestamente o resultado dessa distribuicdo éuecluida no préprio
processo de producéo, cuja articulacdo determioasi@erar a producdo sem ter em
conta essa distribuigdo, nela incluida, é manifestde uma abstracdo vazia, visto
que a distribuicdo dos produtos é implicada poa esstribuicdo que constitui, na
origem, um fator da produc&o.

> ROUSSEAU, JDiscurso Sobre a Origem e o Fundamento da Desigut@dEntre os HomenS&o Paulo:
Martins Fontes, 1999, p. 203.
® MARX, K. Para a critica da economia politic&40 Paulo: Editora Nova Cultural, 1999, p. 36.
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Ora, no caso do Brasil, a distribuicdo das termas capitanias € uma forma de

distribuicdo dos instrumentos de producdo. Ndo énstnumento estritamente falando, mas
sem a natureza nao ha producéo. Desse modo, iau¢do da terra em capitanias ou para a
agricultura familiar é determinante para ampliagiaeducéo da desigualdade em um’pais
Além disso, ao distribuir as terras de um paigridis-se também o povo desse pais dentro

do processo produtivo, ou seja, a distribuicacedas faz parte da divisdo social do trabalho.

O processo de divisdo das terras brasileiras efanggs, praticamente, fez a opgao
pelo escravisntb Poucos homens proprietarios de grandes extemsdtsra irdo cultiva-la
de que maneira se ndo pela escraviddNaquele momento histérico, o Brasil era
completamente agrario — como toda a América e graadte da Europa, Asia ou Africa. A
industrializacdo sO ocorreria bem mais tarde ndataga. Sendo assim, um pais que nao
optou pela pequena propriedade rural ou agrarodeéria ter feito a escolha da escravidao
para cultivo dos grandes latifuindios — independelai® condicdes geograficas —, gestando,
assim, no “novo mundo”, um filho do feudalismo @e0 que ja nascera ancido e em

processo de falecimento, pois, mesmo na Europaydafismo ja estava em declinio.

Essa escolha pelas capitanias e pela escravidaosdagdistribuiu os meios de
producao, distribuiu também os produtos da produCamo se sabe, o tronco e os castigos
corporais para os escravizados e toda a riqueZzanah@ara 0s proprietarios dos meios de
producdo e para a coroa portuguesa. Entretanto, isst era tido como natural, pois, a
realeza e 0s nobres tinham direitos naturais, oévise quiser, a propriedade e a
hereditariedade. Essa concepcao de direito natiuadlamentada na religido, foi a base

politico-moral do modelo econémico colonial. Masriesamente, o que pde em xeque 0

" Caio Prado Junior, em seu livro, publicado peimeira vez em 1946istéria Econémica do Brasitliz que a
distribuicdo das terras em capitanias era a Unarzeima correta de distribuicéo da terra para odipatividade
econdmica desenvolvida pelos portugueses a éparanacultura da cana-de-agucar. Para ele, o timtirda e
relevo brasileiro acrescidos da escassez de mabrdenas provincias em que o cultivo da cana prosp ndo
permitiriam a pequena propriedade agraria.
8 Conf. PRADO JUNIOR, CHistéria Econdmica do BrasilSdo Paulo: Editora Brasiliense, 2006, p. 19 ss, V
sobretudo, a primeira parte do livro, na qual @aaborda os aspectos geograficos que determinaraodelo
de colonizacdo escravocrata adotado por Portugal.
°®Conf. MARX, K. Para a Critica da Economia PoliticasS40 Paulo: Editora Nova Cultural, 1999, p. 37.
“Todas as conquistas comportam trés possibilida@egovo conquistador submete o povo conquistadeua s
proprio modo de producéo (os ingleses, por exempadylanda, neste século, e em parte na indiagr&o
deixa subsistir o antigo modo e contenta-se contribato (0s turcos e 0s romanos, por exemplo); e
estabelece-se uma acéo reciproca que produz algn nma sintese (isso ocorreu em parte nas conquist
germanicas).” Note-se que os ibéricos — portuguesespanhdis — preferiram a escravidéo, isto énstdszam
0S povos nativos e os africanos traficados.
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modelo econbmico escravocrata brasileiro é o litsena politico-econémico inglés — pais da

Revolucao Industrial.

A Inglaterra, ao fazer a sua Revolucédo Industdal,o impulso mais forte para o
liberalismo econdémico e parte em busca de mercqgdespossam consumir seus produtos
industrializados. Claro, um pais como o Brasil,atarido a base da méo de obra escrava, nao
esta de acordo com a ordem do dia. O mundo, agmFeisa de trabalhadores assalariados,
recebendo e gastando seus salarios com os praglidades mesmos fabricaram — o custo do
trabalhador assalariado é mais barato do que © dasimao de obra escrava. O modo de
producdo mundial muda a partir da industrializag@oescraviddo ndo € mais compativel com
0 modelo econdmico moderno. Nesse sentido, o Bgagtisava por fim ao regime

escravocrata e se tornar economicamente moderno.

Houve muita presséao interna e externa para acabamcescravidao. A Inglaterra era
a maior interessada no fim da escravidao, poiantirava a divida publica do Brasil e lucraria
muito mais com o0s juros e as importacdes que oilBeam futuramente. SO pra se ter uma
idéia, nas relagdes de comércio exterior, a Ingkatinha direito a uma taxagdo menor sobre
seus produtos: enquanto outros paises pagavamgedim 80% a 25%, ela pagava 15%. Isso
s6 mudaria depois de 1808 com a mudanca da farediapara o Brasil e a abertura dos
portos as nacbes amigas — que passaram a exiglrtigtamento. Fora isso, alguns poucos
parlamentares a época também contestaram a esaranodBrasil, fazendo projeto de lei para
por fim & mesma. Entretanto, foram solenemente réglus pelos seus pares e pelo

imperador'®

Mas o mundo mudara e D. Pedro Il (pseudoliberaffatko de conservadores e
reacionarios, nao conseguiria evitar por muito marspo o fim da escravidao, pois, a
campanha abolicionista ganhara forca nas ruas eneiss de comunicacdo impressa do
periodo. A opinido publica era pro abolicdo e aecar favor da escraviddo. O clima ficou
tenso, chegando mesmo, ambas as partes, a empurdranas, de modo que, para evitar uma

tragédia maior, foi necessario por fim a escraviiZdontudo, a lei ndo fui suficiente para

10 PRADO JUNIOR, CHistéria Econémica do BrasilS&o Paulo: Editora Brasiliense, 2006.

1 Caio Prado Junior transcreve com um certo ironiemdois artigos da lei que abole a escravidaorasiBde

13 de maio de 1888: “Artigo 1°: E declarada extiateescraviddo no Brasil. Artigo 2°: Revogam-se as
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por fim as mazelas geradas pelo escravismo no Ppaiam décadas de escraviddo, de um

lado, e concentracdo de poder e riqueza de outro.

Com o fim da escraviddo, a base econémica do Biak#h sofrido um duro golpe,
mas verdade seja dita, a cultura do agucar no stergie dava sinais de esgotamento e depois
de 1808, os interesses econdmicos se voltaranopsudeste: as minas em Minas Gerais e a
cultivo incipiente do café, primeiro no Rio de Jame depois em Sdo Paulo. Desse modo, 0s
latifundiarios foram obrigados a buscar alternatipara avancar no cultivo do café. Essa

alternativa foi a imigracao de trabalhadores ewrsgara o Brasil.

O fim da escraviddo forcou uma redistribuicdo deate no Brasif. Agora, a
povoacdo e ocupacdo das terras avancavam em diaec&ndeste e sul do pais. Num
primeiro momento, trabalhadores vindos de Portwgala Alemanha passaram a fazer o
trabalho nas lavouras juntos com negros e negras,por serem maltratados e humilhados,
nao aceitavam as condi¢cdes de trabalho, de modagjueticias chegaram a Europa e os
governos passaram a desestimular a imigracdo paBaasif>. Com o fracasso dessas
primeiras tentativas, os produtores de café revigras posi¢cdes e adotaram um novo
modelo: agora o trabalhador europeu faria um ctintla trabalho e receberia salario pelo
servico realizado, sem ter mais qualquer partié@pata producdo. Assim nasce o trabalho
assalariado no Brasil. Resta, contudo, um outm dip imigracdo caracteristico dos estados
do Parana, Santa Catarina e Rio Grande do Sul.eblesstados, 0s europeus que aqui
chegavam recebiam a posse das terras em que iicam trabalhavam pra si mesmo e

formavam colbnias com caracteristicas propriasedqosis de origem.

Como se V&, essa redistribuicdo das terras e Halli@feita no sudeste e no sul do
Brasil carregou consigo o traco genético da dekigda social. Os europeus recém-chegados
ja tinham direito ou a participacdo na producdoa@alario pago por seu trabalho, ou a terra

para produzir. Quanto aos africanos, nem duranegime escravista nem depois dele tiveram

disposicdes em contrario”. E isso é tudo. Conf. BRAJUNIOR, CHistéria Econ6mica do BrasilSao Paulo:
Editora Brasiliense, 2006, p. 135.

12 |mportante lembrar que com a chegada da faméiba® Brasil em 1808, a coroa portuguesa resgatdotes
chamados capitanias hereditarias, pois, a susezemiam problema para o rei. Entdo, mediante izdeéb, foi
feito o resgate, de modo que ndo havia mais dooatérsim latifundiarios que tiveram acessa a terediante
carta régia.

'3 Nesse modelo de imigracéo, os trabalhadores eusapEmpartilhavam a producdo com os proprietariss d
terras.
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direito aos meios de producdo — até mesmo conquistireito ao trabalho assalariado foi
dificil. Essa época € um periodo de transicdo, is psta passando do modelo monarquico
para o republicano. Mas nem um modelo, nem outrdgo@ as distor¢ées. Desse modo,

podemos comecar a entender como funciona a desagleaho Brasil.

No nordeste, regido dos grandes latifindios da-darecicar e do gado magro e
regido de maior afluente de negras e negros egadns, com o fim da escraviddo, os
africanos e seus descendentes foram lancados @apsopte, sem indenizacao, sem terra, sem
emprego e sem nada, ou seja, nessa parte do mafsonde redistribuicdo de terras, nem
participacdo nos lucros, de modo que essa serggidor do pais destinada a pobreza e a
miséria. Enquanto isso, no sudeste e no sul, ctnocese a riqueza com a expansao da
cultura do café e a redistribuicdo das terras malanos europeus. Que consequéncia
podemos tirar disso tudo? Simples: o0 modo como asiBdistribuiu suas terras e como
distribuiu sua gente € responsavel pela desigualddekse pais. Progresso e maior
equanimidade para o sudeste e para o sul e detagiead abandono para o norte e nordeste —
coincidéncia ou ndo, entre eles esta o trabalhaesconde o explorado era negro ou nativo.

Se nos perguntarmos: com base em que os propygetias terras e donos dos meios
de producédo acreditaram ter direito natural de nedpde e de partilhar ao seu bel prazer o
que néo lhes pertencia de fato? Podemos resparmerbase narbitrio! Podemos dizer que
foi com base na arbitrariedade que surgiu esseormbedropriedade e de donos da terra. Um
ato arbitrario de se apossar de terras considersgagcupadas e a partir dai criar o direito
sobre a terra, isto €, direito de propriedade. thnmaada de deciséo arbitraria gerou o arbitro,
quer dizer, o juiz que deveria julgar — portantbjtear — quem teria o direito sobre as terras.
Os “descobridores” das terras legislaram em cat@arip, dando a si mesmos o direito de
propriedade sobre terras ja hd muito ocupadas. éfjuida, constituiram magistrados que
julgaram conforme suas proprias leis que era jastiireito de propriedade pleiteado pelos
invasores. Assim, decidiram também quem néo timfegtal a propriedade ou posse da terra.
Percebemos, aqui, que a desigualdade tem um fumtiamegal ou normativo na origem — o
gue ndo quer dizer legitimo. O que antes era arlgitpassa a velar como a ordem.
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Tanto faz se a desigualdade é no Brasil ou em geattpnto do mundo, sua origem é

a mesma: a arbitrariedade. Rousseau ja tinha déradossso quando analisou a origem da

sociedade e das leis, pois, para ele, elas

[...] criaram novos entraves para o fraco e noweagak para os ricos, destruiram em
definitivo a liberdade natural, fixaram para semprdei da propriedade e da
desigualdade, de uma habil usurpacao fizeram ueitalirrevogavel e, para o lucro
de alguns ambiciosos, sujeitaram dai para fremte ¢@&nero humano ao trabalho, a
serviddo e & miséria
Nas terras tupiniquins n&o foi diferente. A usugmadas terras e a transubstanciacao
desse ato em direito foi o milagre operado pelaa@ortuguesa, mas que até hoje seguimos
crentes de que os povos indigenas, os quilombmdasamponeses e 0s sem-teto do pais nao

tém direito a propriedade. Esse € um dogma da egarmlitica nacional.

Quando o Brasil entra no periodo republicano e rsidade demogréafica aumenta,
povoando as varias regibes do pais, 0 germe d@gudddade ndo morre junto com a
monarquia, porque, sendo a propriedade um dirgl@og¢, entdo, hereditaria. As novas posses
de terra sdo concedidas pelo Estado a colonos eugsppnas ndo a africanos e seus
descendentes, pois, a pobreza e o estigma da idéaaeram tdo hereditarios quanto a
propriedade. Com a republica o pais vé a ascersdond burguesia nascente e uma nova
divisdo de classes surgir na sociedade brasilemaerciantes e trabalhadores assalariados,
convivendo com uma antiga oligarquia latifundigialguns poucos pequenos proprietarios
de terra. Essa mescla de sociedade burguesa el féddoje € uma caracteristica da

sociedade brasileita

O Brasil ndo passou por uma revolucédo burguesapoemma revolucao socialista. A
sociedade brasileira € um arremedo de feudalismmae caricatura da sociedade burguesa,
fazendo com que comportamentos e propriedades dodpecolonial continuem existindo
ainda em nossos dias nas maos das mesmas fardéiasn lado, e uma pequena elite

industrial e financeira, de outro lado, controlarel@conomia do pais. Enquanto isso, os

* ROUSSEAU, JDiscurso Sobre a Origem e o Fundamento da DesigudEntre os Homen$ao Paulo:
Martins Fontes, 1999, p. 222.
1> Conf. BRANDAO, Q Agrarismo e Industrialismdsao Paulo: Editora Alfa-Omega, 1926.
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descendentes dos povos escravizados seguem cora a kistéria do pais lhes reservou:
nada®.

Aqueles que governaram (e 0s que governam) o Beasilpre protegeram o0s
interesses das classes dominantes, reprimindo @ gueando sai as ruas e fazendo pequenas
reformas para manter a “ordem” vigente. Foi assikngo o povo se organizou e foi as ruas
para exigir o fim da escraviddpfoi assim quando o povo exigiu o fim do regimditari e
esta sendo assim agora que 0 povo exige maiorcipagéo na vida politica do pais e
representantes legitimos que defendam, de fatos g$eieresses no parlamento. A
desigualdade brasileira € mantida a base da legfim oficial por parte do Estado e do
charlatanismo politico entranhado na historia palitlessa nacao.

A recente crise de representatividade que vivendostem outra explicagdo sendo o
tipo de racionalidade cinithque domina na politica nacional, invertendo adéglo sistema
representativo partidario: os cidadaos elegem diiqos e eles ndo os ouvem, passando a
representar a si mesmos e os financiadores decangsanhas, por vezes (a maioria delas)
legislando contra o povo e em favor do interessanfieiro. Ndo é de espantar que 0 povo
tenha tomado as ruas do pais, reivindicando a ag&alide seus direitos sociais e civis, pois,
a desigualdade homérica que marca a sociedaddelveasid serda combatida efetivamente
com a ampliacdo desses direitos e com a parti@pdgdpovo nas decisdes mais importantes

do pais — por exemplo: se 0 povo quer uma copauwhmmou nao.

6 Sabemos das tentativas de corrigir as distorc@®éricas ocorridas no Brasil. Tentativas timidasno
politica de cotas e programas de transferénci@migay deixando de fazer o essencial: reforma agré@fiorma
politica e fiscal, melhoras substanciais no sistech&acional e no SUS, por exemplo.

7 Conf. PRADO JUNIOR, CHistéria Econdémica do BrasiBdo Paulo: Editora Brasiliense, 2006.

18 Conf. SAFATLE, V.Cinismo e Faléncia da critics540 Paulo: Boitempo, 2008. “[...] H4 um modo ainile
funcionamento dessas estruturas que aparece noemtalrem épocas e sociedades em processo de crise de
legitimacdo, de erosdo da substancialidade norenalév vida social. Isso nos coloca diante de umétésp
maior: a partir de um certo momento histérico,emes de racionalizagdo das esferas de valorésl@aocial

na modernidade capitalista comecaram a realizéstgeao menos, comecaram a ser percebidos) a gartima
racionalidade cinica.” p. 13.
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