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1 INTRODUCAO

Escrito em coautoria e sob a orientacdo do Prof. Heézio de Deus para
submissdo/apresentacdo nesta XVIII SEMOC, esteltralse insere no quarto eixo tematico
do evento - Direitos Humanos e Justica -, aprofnddaabordagens da nossa pesquisa de
conclusao do Curso de Direito, cuja monografia,b&m orientada por este mesmo docente,
sera defendida até o segundo semestre de 2016. spacce limitado deste artigo,
problematizaremos o poder de tributar do Estadaltaacarga tributaria imposta aos cidadaos
brasileiros, tendo-se em vista as dimensfes codistitais personalissimas/fundamentais da
dignidade humana e da cidadania dos contribuintegaee do atual sistema tributario do
nosso pais, com seu modo de funcionamento pernwEadgusticas. Para tanto, através de
referenciais tedricos do Direito Tributario e o dio Constitucional em especial, optamos
pela revisdo de literatura como ancoradouro medgiltd (uma metodologia, portanto, de
natureza eminentemente qualitativa), para deseenobs nossas analises e reflexdes.

O Sistema Tributario Brasileiro € de fundamentgbontincia para a organizacao e
desenvolvimento do Estado. O tributo, por seu turmaracteriza-se como uma
contraprestacdo pecuniaria instituida através geobedecendo aos limites do poder de
tributar previstos na Constituicdo Federal de 19B®&bora notavel a estrutura do CTN
(Cadigo Tributario Nacional), ndo ha como negaessavagancias de tal “poder fiscal” do
Estado, desde os tempos das outras constitui¢coes.

Ha 40 anos, o Sistema Tributario Brasileiro erauastado de acordo com a forma e

a cor das estampinhas. Havia estampinhas fedestsduais e municipais e as
diretrizes da Politica Fiscal concentravam-se ersciglinar, arduamente, a
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hierarquia dos formatos de estampinhas e a tragéachd das suas cores. Essas e
aquelas obedeciam a uma sagrada ordem de suas segesdo a competéncia
constitucional impositiva; segundo a natureza alorndo tributo; segundo os dotes
e a imaginacao do artifice gravador da matriz daangpinhas, que contribuia até
com mais inteligéncia que o legislador para a éodago tributo. Naquele tempo,
gracas ao colorido e ao formato das estampinhalsamado Sistema Tributario era
um carnaval. SO havia confusdo, muito papel cabor@ era até divertido.
(BECKER, 2004, p.13)

O Cddigo Tributario Nacional esta para o sistenvédico brasileiro como Lei
complementar regulamentadora do poder estatalldgar. Por conseguinte, o tributo possui
carater compulsério, € cobrado mediante lancamenao inves de sancdo a qualquer ilicito,
trata-se, tdo somente, de uma prestacdo pecurmiBrigatoria que deve ser paga pelos
milhdes de contribuintes aos cofres publicos. Dessdo, o discurso tributario do Estado,
esculpido na lei, apresenta-se como o principalestionavel legitimador do ente tributante
dotado de soberania frente a populacdo tributaédssa que, formada pelo conjunto dos
contribuintes, sempre se encontra insuficienteeecetta forma, vulneravel ou vitima de
injusticas historicas quanto a aplicacdo de prinsigue sO existem no marco legal escrito,
mas nao verificados na praxis cotidiana, como gudaca tributaria, o da igualdade, o da
proporcionalidade e o da razoabilidade, dentreosutiincongruéncia que afeta, obviamente,
os/as brasileiros/as mais pobres ou desprovidbsfageiramente.

Quando o governo cria legalmente um tributo, eleespara quem o mesmo €
direcionado e, mesmo tendo esse conhecimento,nalsstéle ordenar o tributo as parcelas
sociais destinatarias, obedecendo a critérios <ldeojustica social. Assim, ricos e pobres,
independentemente das suas possiveis variadas tecaagbes epistemoldgicas ou
conceituais (do que seja estar em patamar de a&juwmu de “pobreza”; o que nao sera, aqui,
aprofundado), estédo “igualados” frente a letra @aCTN - uma igualdade que néo é nada
eficiente, pois quem paga a conta de maior partedtetributo arrecadado no pais € a parcela
média trabalhadora; que, obviamente, ndo é partedescende das pouquissimas familias

que detém quase toda a riqueza nacional.

A alta carga tributaria existente no Brasil apréseainda, um aspecto significante
em relacdo a cidadania propriamente dita. Em rda&stema tributario implantado

em nosso pais, segundo os Ultimos estudos, oslsgsipublicos e os empregados
privados contribuem com 47 % da sua renda bruia pagamento de tributos, Esse
aspecto, ndo obstante ser estatistico, gera urexdefque leva o intérprete a

concluir que ha um confisco disfarcado na relagéidlica tributaria ente o Estado e

o contribuinte pessoa fisica. (DELGADO, 2004, p). 53
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O tributo, como afirmado, possui natureza obrigaalio ou seja, o cidaddo é

obrigado a pagar os impostos exigidos em lei quelaismam e sua principal fonte é a
Constituicao, pois, nessa, estdo elencados osiggoadasicos do poder de tributar, que sé&o
as normas nucleares dos tributos. O Estado, portgué possui exclusivamente o “poder” de
tributar, € a Unica instituicdo ou esfera regulamen ou legitimada para criar e extinguir

tributos.

Nos Estados de Direito, como 0 nosso, qualqueuttritsd pode ser exigido nos
termos previamente definidos em lei; ou seja: flwuta € uma prestacéo pecuniaria,
ou em moeda, que deve ser exigida por lei, parasteio das despesas coletivas.
(FERNANDES e SILVA, 2005, p. 8)

A finalidade que se busca com a criacdo e manutesh@sitributos, teoricamente, é a
organizacdo da sociedade. O cidadao pagaria agasibde maneira direta e indireta, para
receber justas contrapartidas sociais, educaciot@isfraestrutura, de saude, etc., advindas
do ente estatal. O tributo teria, assim, por fawde precipua atender as demandas ou
necessidades publicas; jamais criar “tesouros” eap@nca para o erario. Segundo Elaudi
(apud BECKER, 2004, p. 17),

a finalidade de um bom ordenamento tributério n&o de fazer pagar o imposto
com o maximo rendimento para o Estado e com o neinimdmodo para os
contribuintes. Um imposto ndo é moderno, ndo ppeidos tempos novos e nem da
moda mundial, se ndo é engendrado de modo a fazmemmibuinte preencher
grandes formularios; a fazé-lo correr, a cada mdéopem risco de pagar alguma
multa, tornando-lhe a vida infeliz com minuciosb®riecimentos e com a privacao
da comunidade que ndo faz mal a ninguém e quer@teiou através de uma longa
experiéncia.

A tributacdo, portanto, serve para o Estado areecadeios que possam ser
convertidos em ganhos para a populagdo. Nao quoastms, aqui, a licitude da cobranca do
tributo, mas tal cobranca deveria estar calcadaramipios e normas que ndo extrapolassem
os limites do bom senso e, mais do que isto, asaegem uma digna realidade existencial a
todos os contribuintes indistintamente, dentro dal,gno minimo, as suas dignidades e

cidadanias - o que discutiremos a seguir — fosderfgto, respeitadas/salvaguardadas.
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2 DIGNIDADE HUMANA, CIDADANIA E TRIBUTACAO

N&o ha como refletir sobre a ou as (in)justicafgutaria(s) e a carga/peso dos
tributos em nosso pais sem vislumbrarmos duas stdensées fundamentais em todos os
temas tocantes nos Direitos Humanos: as polisséntiaiadania e dignidade humana.
Enquanto essa diz mais com o amago dos atribuémantias ou direitos fundamentais, a
cidadania os reflete numa perspectiva de exer@uaigparticipacdo dos contribuintes na
sociedade (nocdo que extrapola a sua concepcaicald@slacionada aos direitos eletivos ou
politicos). Segundo SILVA JUNIOR (2004, p. 2),

a dignidade humana é o nucleo essencial e comwdas s pessoas, no qual se
identificam valores, direitos, elementos e/ou tsagabjetivos, sem os quais o0 ser
humano n&o sobreviveria e, caso se mantivesse kgistiria com dificuldade.
Assim, a dignidade reflete, em verdade, bens geta pua natureza intima e
essencial, deveriam ser intocaveis: a vida, adéme, as peculiaridades éticas, a
integridade fisico-psiquica, as orienta¢cfes de @wfbtivo-sexual, as manifestacdes
culturais, religiosas, dentre tantos outros. (SILMANIOR, 2004, p.2)

Em direcdo muito importante em completude conckit8dva (2003, p. 105)
preleciona que a dignidade “é um valor supremo ajue 0 conteudo de todos os direitos
fundamentais do homem, desde o direito a vida’.midésma direcdo, Grau (2003, p. 176)
completa: “Embora assuma concrecdo como direitavithehl, a dignidade da pessoa
humana, enquanto principio, constitui, ao lado @eitd a vida, o nucleo essencial dos
direitos humanos”.

Na seara da tributacdo, onde sdo comuns abusoderpra direitos e garantias
fundamentais do cidadéo-contribuinte, a preservdeddignidade deve sempre ser reforcada
como uma necessidade, para que o Estado, no eéaedoiceu poder de tributar, persiga o
respeito, na ordem prética, a tal ndcleo essedaigessoa, ndo somente como depositario e
reflexo dos direitos fundamentais (a dignidade majamas como base da propria Republica
e como finalidade precipua da ordem econdémicaa wigtseu aspecto mais global.

Para reforcar essa perspectiva, Grau (2003, p. 43%3vera que “a dignidade da
pessoa humana € adotada, pelo texto constitucimmatpomitantemente confondamentala
Republica Federativa do Brasil (art. 1° 1ll) e cofimo da ordem econémica (mundo do ser —

art. 170,capud”.



Direitos Humanos,
Etica e Dignidade

‘ 18§§M§MMCQWFQ 18 a 24 de outubro de 2015 ‘—4

Tanto mais evoluida é a sociedade democratica dtopde vista da tributacao,
guanto mais ela consiga inserir e garantir, liveetdbutacédo, na lista dos bens
primarios, outros bens que possam elevar o padeddighidade humana do seu
cidaddo. (NOGUEIRA, 2006, p.2)

A necesséaria protecdo da dignidade do contribuiatdreia as construcdes
doutrinarias acerca dos principios que informamireif® Tributario, na medida em que tais
categorias principiolégicas servem a construcaonda sociedade mais livre, justa e solidaria
— como objetivo fundamental previsto pela propréa Maior, no seu art. 3°, inc. | (CF/88).
Assim, caracterizado como principio magno, confalonade toda a base constitucional-
tributaria e do proprio sistema juridico-constitmal, o respeito a dignidade da pessoa
humana esta no amago da tributacdo que respeitenimannecessario a sobrevivéncia do
cidadao hipossuficiente do ponto de vista sociogeaeo. Como exemplo de correlagédo da
dignidade humana com outros principios que se apli@ relacdo juridico-tributaria,
Nogueira (2006, p.6) pontua:

O principio maior da dignidade da pessoa humanagsega ao principio da
liberdade fiscal e o principio da capacidade cbuativa como elementos
norteadores do planejamento tributario. A constridgiuma sociedadiere, justa e
solidariacomo prescreve o art. 3°, inciso | da Constituigéderal, pressupde, sob a
Otica da tributagdo, uma concretizagdo dos priosigla liberdade fiscal e da
capacidade contributiva, uma vez que a liberdatalficorrelaciona-se com o ideal
da liberdade em sentido constitucional, enquargapacidade contributiva vincula-
se a ideia de justica e da solidariedade.

Em suma, pode-se retificar que “o reconhecimenta garantia de direitos de
liberdade (e dos direitos fundamentais de um maetal)y constituem uma das principais
(sendo a principal) exigéncias da dignidade deopelssmana” (SARLET, 2004, p. 46). E por
essas, dentre outras razdes nao menos importgues)a esteia doutrinaria de um Direito
Tributario comprometido com referida construcaoiaocidada e solidaria (art. 3°, inc. |,
CF/88), ndo se pode teorizar sobre a relacéo @o para com o contribuinte, sem mencionar
aspectos relacionados aos limites da atuacéao lestasau poder de tributar, cujo freio central
€ o respeito a dignidade humana — tdo bem sintietigar Sarlet como

a qualidade intrinseca e distintiva reconhecida caitha ser humano, que o faz
merecedor do mesmo respeito e consideracdo p& gaEstado e da comunidade,
implicando, neste sentido, um complexo de direitake deveres fundamentais que
assegurem a pessoa, tanto contra todo e qualqoedeatcunho degradante e
desumano, como venham a lhe garantir as condigfigemrciais minimas para uma
vida saldavel, além de propiciar e promover sufigigacéo ativa e co-responsavel

nos destinos da propria existéncia e da vida, emunobdo com os demais seres
humanos. (2004, p. 59-60)
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Em patamar de importancia para a sustentacédo destado (como o brasileiro), que
se pretende Democratico de Direito (art. 1°, ca@i¥88), a cidadania, em suas diversas
acepcodes e na propria complexidade da sua del@itag campo juridico, pode ser pontuada
nao somente como instrumento dos direitos politiotss como condi¢cdo educacional para
que haja uma participacao efetiva das pessoasaoegso de construcdo democratica e de
limitacdo ao cometimento de abusos por parte dadgst no ambito da relacdo tributaria,
inclusive. Assim, vista em um aspecto mais profundo cidadania atrela-se,
fundamentalmente, a necessidade de igualdade soiaéta de emancipacdo do ser humano,
como pessoa individual e coletivamente vislumbradaartir ndo so da protecéo aos direitos
civis (individuais), mas, principalmente, da efetade dos chamados direitos sociais. Sobre
este processo de mudancga paradigmatica em torampléacdo das condi¢des de exercicio da

cidadania, Passos ja anunciava que

Em nosso século, algo foi acrescido a esse binémidireitos civis, direitos
politicos: os denominados direitos sociais. Seegsanbs direitos politicos de
participacdo objetivam a compartilha da definicéms dnteresses tutelados e a
institucionalizacdo do direito de resistir as irfgmias do poder na esfera da
autonomia privada (dever de abstencédo), a dimem»&o dos direitos sociais alarga
0 ambito do poder politico, que, mantendo-se coiretad a participacédo, abrange,
agora, também, o direito de exigir do Estado peésts asseguradoras de condicdes
sociais que propiciem a igualdade substancial emdreidaddos, somada aquela
igualdade formal antes ja proclamada e asseguf2@i@6, p. 7-8)

Sobre visdo pontual que a doutrina ainda vem regindo a partir do que seja

“cidaddo”, o mesmo doutrinador assevera ser pdssive

dar, a palavra Cidad&o, um significado mais restessociando-o & nacionalidade.
Cidadao seria, nesse entendimento, o individuosgqueincula politicamente a um

determinado Estado, entendendo-se cidadania coagpajue une juridicamente o
individuo ao Estado e, até certo ponto, o Estadimdiwiduo. Ou, numa definicao,

estritamente dogmatica, laco juridico-politico deeitb puablico interno, que faz o

individuo um dos elementos componentes da dimensssoal do Estado.

(PASSOS, 2006, p.7)

Atualmente, a nogdo de cidadania ndo esta someatada ao exercicio dos direitos
politicos — e, em especial, do direito de sufradie, em hermenéutica estrita, constitui o
conjunto de prerrogativas e de direitos que habilia pessoa ao gozo dos direitos civis e
politicos, em sentido mais ampliado, correspondmlaaguarda do minimo essencial (da
prépria dignidade) e dos direitos fundamentais,@pnessuposto basico para que os cidadaos

6
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interfiram, juridica e politicamente, na construcgmcial, com a possibilidade de exigir

prestacdes sociais do Poder Publico e de fiscatizawma atuacdo — na perspectiva de um
Estado Democratico, garantidor da paz, da solidade, da seguranca publica e do bem-estar
de todos os cidadaos, indistintamente. Na seasardeadacao, por exemplo, tdo marcada por
tensbes excessos que, ndo raro, afetam a dignidaslecontribuintes, atentar para a

necessidade de possibilidade um exercicio, cadenaezamplo, da cidadania é fundamental.

Cidadao-Contribuinte e Estado tem objetivos (fimgerem alcancadas. Entre eles,
ha uma permanente tensdo de justos interessesmbesaos lados desta relagéo,
pululam os valores da seguranca juridica, da leégddé tributaria, da capacidade
contributiva, da cidadania fiscal bilateral e daparcionalidade. (NOGUEIRA,
2006, p.8)

3 (IN)JUSTICA TRIBUTARIA NO BRASIL

As obrigacOes estatais em beneficio da sociedagedeveriam ter seu respaldo no
saldo arrecadado dos tributos, sdo deficientesoatam para a fragilidade dos servigos
publicos, ao lado de outros problemas endémicdsstidria brasileira, como a corrupgdo. Um
sistema educacional de precaria qualidade, umagaildica por demais deficiente, a falta de
seguranca que agrega o crescimento da violéndi@estrutura deficitaria nos ambitos
municipal, estadual e federal sdo, tdo somentegso pe “quem paga a conta do tributo”,
guando, em verdade, 0 que deveria ser atestadn garontraponto: um justo e eficiente
“gasto tributario” — conforme ventilado na missamstitucional advinda do art. 70 da Lei
Maior, “de viabilizar, na realidade juridica bragi&, a aplicacdo do principio do justo gasto
do tributo arrecadado, otimizando os conceitosdicos de legalidade, economicidade e
legitimidade na aplicacao dos recursos publico©O@UEIRA, 2005, p. 7).

O Brasil possui um eficiente sistema tributari@ie fue regulamentam e organizam
a relacdo tributante-tributado no ordenamento igwidMas, quando se fala em carga
tributaria, essa se mostra elevadissima ao sgadateom o padrdao da sociedade dentro do
quanto oferecido pelo Estado como contrapartidanddvda arrecadagédo. O alto preco dos
impostos no Brasil reflete, em verdade, os abuseb&lgs pelos contribuintes por parte do
poder tributante estatal e da omissdo do Estadatgue principios constitucionais que,

embora, teoricamente, visem a coibir a chamadagagsiade tributaria, ndo tém sido
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obedecidos, nem implementados. Mesmo principiokbogente lastreado na justica social

sobretudo, o Sistema Tributario Nacional é develeficiente em aspectos que igualam
cidaddos bem providos monetariamente a outros rayves na esfera econbmica, o que
fragiliza as relacdes sociais e cria uma segregagodicial a organizacdo publica.

O Estado, dentro da sempre tensa relacdo juridlmatdria, tem o dever de tributar e
o cidadao, de contribuir e repassar diretamente pemeela da sua renda para o Estado. O
tributo, apesar de fundamental importancia panganizacao social e o desenvolvimento nos
ambitos federal, estadual e municipal, ndo tém cglmsua maior funcdo em nosso pais: a
social. No processo que envolve a relacdo tribetaidutado/Estado-contribuinte - no
sentido das posi¢cdes dos sujeitos nela inseridos Egtado controlador/credor, mesmo
democratico, e, do outro, cidaddos das mais diseramadas socioecondémicas) -, o lado
tributado ou contribuinte é sempre o vulneravehass afetado.

As nocbes, do ponto de vista tedrico ou politicprdaentadas nos livros ou
constitutivas dos discursos dos governantes) sobrbutacdo convergem no sentido de o seu
fundamento ou maior finalidade ser o bem-estarasamiundo de uma suposta justica
tributaria, por meio da qual, com os contribuinfgggando o0s impostos e o Estado
administrando as contas publicas, haveria investiosécontrapartidas em setores variados da
sociedade como retorno do quanto cobrado dos @dati&iformas direta ou indireta.

Entre as acgOes estatais de investimento e de qd@®a bem-estar de cada cidadao
(cujo limite primeiro € o respeito as ditas libetda fundamentais) e as prestacdes sociais
(investimentos cuja base € a propria receita oduth tributacdo), o poder de tributar do
Estado se mostra como instrumento que demanda idadouespecial no seu exercicio,
segundo delineamentos claros e limites preciscatubgdo, para que nao se fira, através de
uma carga tributaria excessiva ou confiscatoridjreito de propriedade (também previsto
como fundamental na Constituicdo Federal de 198&rn 5° caput) — direito este, que, para
muitos contribuintes brasileiros, desprovidos desgutodos os bens mais primarios e
necessarios a sobrevivéncia, confunde-se com aondgdminimo existencial, tratado no
proximo capitulo, para a manutencdo como ser wveiNo campo fiscal, por exemplo,
jamais poderia ser cobrado tributo que ofendessigaidade do cidaddo, a ponto de
desestruturar ou impedir o livre desenvolvimentosda personalidade.” (PEZZI, 2011, p.
41).
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O Brasil é um pais essencialmente capitalista, ki@ a sua propria heranca
colonial, e o cidadao, no geral, inserido no mevcde bens e servicos, paga desde sempre
tributos, muitos dos quais nem sabe que existaiantq Ihe esta sendo cobrado pelo Estado —
€ 0 caso dos impostos indiretos. No panorama dalgammamos injustica tributaria, a forma
de governar e os vicios histéricos que mancham miristracdo Pudblica, a exemplo da
corrupcdo e da impunidade, correlacionam-se dimtéencom a tributacdo, tornando-a
veiculo de tais vicios, amenizando-os ou 0s maglraBe todo modo, quem paga a conta
destas desproporcionalidades ou desmandos é a @&anadomicamente menos favorecida
da sociedade com toda sua deficiéncia educacidmaike senso critico. Com efeito, como se
ndo bastasse ser tributada indiretamente de forjusta (com relag@o aos ricos), seu nivel de
formacdo estd bem aquém do que a levaria a exigEsiado que cumprisse com as suas
obrigacbes no polo oposto da relacdo tributari@stando-lhe servicos e a altura do
exatamente previsto na Constituicdo Federal, a pieerde uma saude e infraestrutura
publicas de qualidade. Isto passa pelo que Bol802, p. 24), referindo-se ao problema
fundamental em relagdo aos direitos do homem ntelcgoraneidade, asseverou que nao
mais se trata de justifica-los, mas de protegé#ogretanto, enquanto o povo estiver na
condicdo de uma cidadania tutelada, como bem expl&®SSOS (2006), o panorama nao
mudara.

Da forma como pequenos grupos (privilegiados ecocaonmente) vém conduzindo,
no polo da dominacéo, as relacbes de poder e nuwdarproprio Direito brasileiro (esse
enquanto microssistema e reflexo direto do sistemaor, o politico-econémico —
historicamente comandado por estes mesmos gruftizadss), ndo é facil pensar na
possibilidade de exercicio pleno da cidadania ps#oria da populagcédo brasileira, de vez
que, a essa, ndo sao oferecidas as condicfes muhaiscsuficientes (publicas — gratuitas,
pois — e de qualidade) que lhe fomentariam seriBooctransformador e gerariam poder para
interferir nos dominios decisorios. Legalmentesta enaioria de brasileiros (ndo educada ou
educada segundo uma ideologia que a impossib¥itar & questionar), séo tutelados muitos
direitos e garantias (inclusive, a propria cidadgraté exaustivamente — tutela esta que, sem
instrumentalizar os modos de efetivacdo e de pkercicio de tais direitos e garantias
fundamentais, conforme a (CF/88) e sem explicitmmés claras de controle do poder
politico, apenas aprisionada ideologicamente, otartdo a vontade e limitando a liberdade

desta maioria de “cidadaos”.
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Nenhum de nés pde em duavida que a liberdade hursanafetiva mediante

comportamentos queridos, isto é, em atos de vonthiteerdade e vontade

reclamam-se mutuamente (...). Por outro lado, ekltabr controles para que a
vontade de uma pessoa seja explicitavel e ope@adimitar a liberdade do sujeito
da vontade controlada (...). Todos esses modosxdemiacdo, limitacdo ou

controle da vontade de um individuo sédo configurasiale formas de tutela, que
tém sempre anotacdo politica, no sentido de queheam sempre uma relacéo de
poder (...). E nesse sentido que utilizamos a palawtela e é a nivel desse
entendimento que falamos edadania tutelada(PASSOS, 2006, p. 9)

Neste sentido, com muita propriedade, Passos entpnel cidadania tutelada “seria

aquela formalidade deferida, mas operacionalmeasristengida. Outorga-se, formalmente, a

cidadania, mas nao se diferem, de forma institadipada, os instrumentos que a garantam”

(2006, p. 9). Num polo oposto, a cidadania plemia se
mais um ethos que uma realidade, donde se poder falar em “géedicde
cidadania, mais ou menos retidas, mais ou menekadas. Cidadania tutelada seria
aquela formalmente reconhecida, mas substanciagnesrfitaquecida pelo acentuado
grau de incapacitacdo da vontade do governo, laxa@édno pelos governantes. Nao
s6 incapacitacdes “diretas”, juridicamente instiinalizadas, mas principalmente as
incapacitacdes indiretas, marcadas, ideologicamengeie resultam do “ndo saber”
e do “depender” dos individuos. A Cidadania instinalizada formalmente na
Constituicdo de 1988 foi uma forma acentuada déattania tutelada”, porquanto,
enunciada formalmente de modo superabundante, inogase o poder politico de

modo a nao sofrer nenhum tipo de controle socsivef em consideracdes de imita-
lo, fiscaliza-lo ou direciona-lo. (PASSOS, 20061b)

4 PARA ALEM DE UM “MINIMO EXISTENCIAL”

Muito se fala em “minimo existencial” sempre qumas relacionados a tributacéo
sao invocados, porque o tal expresséo significacaitualmente, o conjunto das condicdes
simples/basicas garantidoras de uma vida digna,aseguais o ser humano ndo sobreviveria
ou, caso se mantivesse vivo, teria prejudicadacpompleto, a sua minimamente necessaria
qualidade existencial.

Neste sentido, em se tratando do muito que o Egtadmera os contribuintes,
especialmente de forma indireta, quando a situacépadrao socioeconémico é cotejado
frente ao inquestionavel poder de tributar, haspuger um cuidado especial para que o manto
da legalidade ndo continue acobertando severastigga que, dia a dia, agravam endémicos
problemas sociais brasileiros. Como uma destastigas €, sem duavida, o peso da altissima e
indistinta carga tributaria (que prejudica bem nsems mais poderosos ou favorecidos
materialmente, ante as tantas possibilidades/bsdelgais manejadas pelos seus advogados
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para burlarem o Fisco ou minimizarem, sobre sierdios efeitos fiscais), quando se pesquisa

a “carnavalesca” questao tributaria do nosso paipréssdo extraida de BECKER, 2004),
sempre encontramos autores asseverando que caaopestado Social devolver a sociedade,
de forma justa, o que, dela, arrecada - muito m@igue subtrai-la; e justamente para evitar
gue o poder fiscal-estatal atropele a dignidade eidadania dos contribuintes mais
hipossuficientes ou vulneraveis, mais do que jazo fpassou a valer, calcada no principio da
capacidade contributiva, a proibicdo de que a iAo incida sobre o minimo de que o
cidadao contribuinte necessita para ter uma vigaadi

Quando se fala na protecéo e efetivacéo do minemestencial, evoca-se a
ideia do bem comum, consubstanciada no Principam o Bem Comum. Esse visa a uma
sociedade igualitaria dentro de sua diversidadenio da qual o Estado deveria investir nas
desigualdades para minimiza-las o maximo em favos dhais vulneraveis ou para
salvaguarda-los de abusos sob os diversos pontastdeA questéo €, sobretudo, filosofica,
porque os fundamentos e lastros ideoldgicos adwogue seja bem comum dependem do
jogo de forcas presente em determinado momentériciste sociedade. Num pais como o
Brasil, cujos membros do Poder Legislativo no ami#deral, por exemplo, sempre
estiveram ligados, direta ou indiretamente, aosndgs latifundiarios (como seus
descendentes/familiares de outros graus, amigesuitd bem relacionados), o ideal de bem
comum jamais permitiu que se avangasse na criagamiistitucionalmente previsto - nos
Atos das Disposi¢cdes Constitucionais Transitoriamposto sobre as grandes fortunas. Se,
nas academias e manuais, repete-se que “a capacdattibutiva s6 comeca para além do
minimo necessario a existéncia humana digna, eirnteraguém do limite destruidor da
propriedade” (PEZZI, 2011, p. 128), esta mais de quidente que essa, a propriedade,
continua supervalorizada no seu status de direitddmental - inserta no artigo 5° da CF/88 -
, ao lado de bens, garantias e direitos incompbn&vde mais valorosos como a vida e a
liberdade (mas o constituinte a pos ao lado dessasnesmo patamar de relevancia).
Justamente neste sentido, corroboramos com BECRERI( p. 97) quando assevera que

a “ideia do direito” é um direito perfeito porquaseado por maior ou menor dose
de erros humanos. A “ideia do direito” origina-geuwa interpretacéo filoséfica do
Bem Comum; por sua vez, o contetdo deste (Bem Crdapende da filosofia do
mundo que — num determinado tempo e lugar — espiregtominando; por isso o
contedo do Bem Comum pode resultar auténtico lso faa medida da falsidade
daquela filosofia predominante.
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A preocupacdo com o valor da propriedade € tdodgragque € recorrente a
interpretacdo de que a alta carga tributaria dsiBsaja um tipo de imposicao disfarcada de
confisco - esse que, embora recaia mais sobre adeamulneravel da populacdo, somente
gera tanta atencdo, porque significa afetar nderohsmano, mas o0 que esse mais quer
assegurar intactos: os suas bens ou posses nwmt&abre o Principio da Vedacgdo ao
Confisco, MACHADO (2004, p.53) explica que

A Constituicdo Federal estabelece que é vedadoi@o|Jaos Estados, ao Distrito

Federal e aos Municipios utilizar tributo com efaie confisco. Nao obstante seja
problematico o entendimento do que seja um triboto efeito de confisco, certo é
que o dispositivo constitucional pode ser invocadmnpre que o contribuinte

entender que o tributo no caso, lhe esta confiscandens.

Segundo DELGADO (2004, p. 60), sendo, “o cidad&wosea atividade normal (...),
tributado com excessiva carga fiscal”, a questdondaimo existencial reclamou as
imunidades implicitas e explicitas consagradastitoo®nalmente - como a relacionada ao
minimo existencial da familia, isentando-a de ceitaitacdo até determinada faixa de renda.
Mas tal ndo € suficiente, porque a questdo dastiogfs fiscais detectadas no Brasil ndo
passam somente por isencdes a pessoas ou fareiléxa renda, assim como ndo se resume
a protecOes a tdo intocada propriedade. Passamveoter uma certa “ordem de coisas”, para
gque medidas governamentais garantam condicOevasfetservicos e contraprestacdes do
Estado de qualidade inquestionavel ao povo bresildissim, por exemplo, se as vultosas
somas arrecadadas pela Unido fossem verdadeirgienefmente investidas em favor da
sociedade - e isto fosse visivel / inquestionaateivés de uma saude publica de qualidade e
acessibilidade a todos/as sem distin¢cao (a pont@deogitarmos entre a rede privada ou os
hospitais publicos quando formos internar um famiji através de um transporte publico
eficiente, de baixissimo custo, moderno, integrégoy planejado (a ponto de abrirmos méo
de automoveis particulares para nos locomovermias gigersos locais das cidades); através
de uma educacdo comprovadamente qualificada degsdeescola (a ponto de a maioria dos
pais abrirem mao da rede privada de ensino pacga@@m seus filhos nas escolas publicas) -,
nao faria sentido existirem trabalhos académicas adematica escolhida por este artigo, na

medida em que haveria a perda do objeto ou daetexdncia; ou seja: viveriamos em um
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Estado, efetivamente, Democratico, mas, sobreai@antidor daquilo a que se compromete
em sua/nossa Constituicéo, de forte carater social.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Embora consideremos necessario/relevante, pardadd;im sistema tributario que
lhe garanta tanto o bom funcionamento da AdmingatvaPublica, com toda a sua
complexidade, quanto os indispensaveis investinseatiais, quando refletimos sobre o
peso da carga tributéria brasileira (sobre os ititites mais hipossuficientes, em especial),
concluimos pela grande deficiéncia das contragy@stdcontrapartidas que caberiam a
Unido, ao Distrito Federal, aos Estados e aos NpingE no que tange a “devolucédo” a
sociedade do quanto arrecadado; isto €, quandgamcme 0 quanto arrecadado com a
qualidade dos servicos e atividades que deverifgtiyamente, ndo sO respeitar a nogao de
“minimo existencial” (do ponto de vista dos cidaslaodividualmente considerados), mas
promover um respeito tal a dignidade humana ampiteneista, que atestdssemos uma
realidade de bem-estar decorrente das interfadescarzadas de todos os sistemas-reflexos
da tributacdo: seguridade social, educacéo, sdédpprto, transportes, etc. Autores ha, como
Pezzi (2011, p. 102) que ndo somente expdem asiéafias do Estado quanto a sua
contraparte na relacdo juridico-tributaria, maspo8prios abusos cometidos pelos entes
federativos, no ambito da tributac&o, a ponto deirgirem direitos varios:

A questdo do excesso é aqui ventilada porque n@oaanstituicdo de tributos,
especialmente impostos, avanca a ponto de anicpsladireitos de liberdade, de
propriedade ou mesmo outros direitos fundamenigssas hipoéteses, a realizacédo
de um bem juridico acaba restringindo a outro b®tma que este fica sem eficacia
alguma. Quando o exame se ocupar de bens juridadmentes, sem uma relacdo
decorrente de um fim externo, fala-se em contrelgmibicdo de excesso, porque

inexiste uma relagdo de causalidade entre mer.d_figra aplicacdo tdo-somente o
dever material de proporcionalidade ou a proibip&terial de excesso.

O Brasil esté longe de uma efetiva projecao préticprincipio geral da isonomia na
seara tributaria (MACHADO, 2004, P. 51), porquegaaldade que temos, embora prevista
nos manuais de Direito Tributario como principi@ quinforma e o fundamenta, ndo encontra
ancoradouro pratico suficientemente comprovadorelagdes sociais decorrentes da relagéo
juridico-tributéria Estado/contribuinte. Destaremtre a presuncdo genérica e absoluta da

igualdade, por ela decorrer do texto da Constitu{ddELLO, 2004, p. 45) - uma igualdade
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formal - e uma igualdade efetivamente aplicadaedascdes sociais (no sentido de tratar

desigualmente os desiguais e na medida em quesgpialam) - igualdade material -, nosso
pais ainda tem muito a percorrer em necessarigsegjmudancas no seu sistema tributario
para que ricos e pobres - ou, simplesmente, nrasn®s favorecidos financeiramente - sejam
tributados de forma proporcional as suas reaisicoas de existéncia; isto é, considerando-se
o que lhes diferenciam do ponto de vista econ6mipatrimonial, para, sé assim, efetivado o
paradigma da igualdade na diversidade, considemrmqoca, um dia, haver, no Brasil, um
sistema justo de tributacdo. E sem investimentacaniraprestacdo de uma educacao de
qualidade formadora e transformadora (ou sejagdsocscritico elevado) a altura do quanto
esperado; sem, pois, um sistema educacional queuitd além do ensino oficial com seu
curriculo-padrdo estabelecido pelos ParametrosidDlares Nacionais; sem investimentos
educacionais capazes de impulsionar os menos fagdose a posicdes de maior
empoderamento e cobranca do quanto ao que lhesdirai® - o que PASSOS (2006)
identificaria como a via Unica via capaz de promowadancas significativas em nosso pais:
a luta politica -, as camadas populacionais tritagainjustamente ndo terdo condi¢des de
partirem para um enfrentamento democratico, jurde seus representantes e Poderes,
visando a mudancas no sistema tributario nacional.

Com efeito, necessidade bésica para a cidadarjaarealucacdo € viga mestra de
uma sociedade democrética. Sem ela, ndo podera espeito integral a dignidade humana.
Assim também, sem um gasto tributario ordenado pasmcial, a partir da consciéncia
governamental da importancia do saber livre para emancipacao social efetiva (o que néo
tem sido interesse dos que detém o poder politiddrasil), dificiimente se podera considerar
qgue as autoridades do Fisco, os administradordicpsite os operadores juridicos, que lidam
na seara do Direito Tributario, contribuirdo paue @ste rumo da ciéncia juridica, da teoria a
pratica, cumpra uma finalidade social transformagdemancipatéria. Com efeito,

Manter grandes camadas da populacdo sem acessocac&d é dominagdo; e
educa-las inadequadamente €, por igual, formaeitadie perversa, de dominar (...).
Prevista como tarefa governamental, a educacaoriypoara o seu atendimento,
custos financeiros e custos humanos. Para ateade@uatos financeiros, a Unica via
€ a tributacdo e esta se traduz em expropriacdgaloisos privados, 0 que gera
resisténcia no obté-los e reclama definicbes efetile prioridades em termos de
gasta-los. Num e outro aspecto, fez-se presente wongade politica que, se

inexistente, produz endémico desatendimento desssssidade basica de cidadania
real. (PASSOS, 2006, p. 11)
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Como o espaco possivel a este artigo limita um megioofundamento tedrico na

questao educacional e na problematizacdo do albo anferido pela nossa sociedade/pelo
ordenamento juridico a propriedade privada (a egiccacomo mais poderosa via para
promover mudancas nos reflexos injustos de umnsésteibutario que ainda tem muito a ser
aperfeicoado; a propriedade como meio e ndo comdimnte protecdo), propomo-nos o

desafio de prosseguirmos as reflexdes na nossagmadizode conclusdo da graduagdo em
Direito, cuja defesa ocorrera até o final do segusemestre de 2016. Até |a, reforcados por
mais pesquisas, escritas e reflexdes, esperamomaa®r renovados no desafio diario de
fazer do ser humano o centro em tudo que a suaddim comporta: nicleo ou feixe de

direitos dentro do qual, embora os bens matehaisdforcem uma existéncia digna, somente
os valores - a comecar pelos educacionais / ctittcsformadores - e o0s sentidos de
usufruto/partilha social do que é dever do Estadmargirdo mais do que um minimo

existencial, uma existéncia de excelente dignidade.
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