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CONTROLE DE CONVENCIONALIDADE: A DITADURA, ESTE PRE TERITO
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RESUMO

O presente artigo aborda, sem a pretensédo de esgteaa, a possibilidade de revisdo da Lei de
Anistia, no tocante aos crimes de lesa-humanidadeettdos por agentes da Ditadura Militar, em
nome do Estado brasileiro. Deste modo, sustengasepara além do controle de constitucionalidade,
a validade das leis pétrias deve ser aferida delacmm os tratados internacionais, ratificado® pel
Brasil, que versam sobre direitos humanos, apr@seatespecial relevo o Pacto de S&o José da Costa
Rica.

Palavras-chave: Ditadura Militar. Lei de Anistia. Controle de Cancionalidade. Convencéo
Interamericana de Direitos Humanos.

1 INTRODUCAO

No dia 01 de abril de 2014, relembraram-se os enguanos da deflagracdo do
golpe civil/militar, cujas consequéncias se fizeraantir na sociedade brasileira e,
marcadamente, na ordem juridica patria. Sem duadagnstituicdo Cidada representou, e
ainda representa, o ideal de ruptura com o refepeildodo, marcado pela suspensédo de

garantias fundamentais e violagéo de direitos hosian

Diante do atual cenario, em que a sociedade hrasge vé instada a revisitar a
mencionada época, inclusive, com a instauracaectEmadas Comissdes da Verdade, surge
0 objetivo geral do presente artigo: levantar unsgu$sdo, em nivel académico, sobre o

tema, a partir de aspectos ligados ao Direito maigonal.

Quanto aos objetivos especificos, mostra-se imge@oproblematizacdo do assunto

a luz do Sistema Interamericano de Direitos Humaafisal, quando aderiu ao Pacto de San

" Advogado. Bacharel em Direito pela Universidadediiza do Salvador. Especialista em Direito Penal e
Processual Penal pela Unifacs. Membro-Colaborado€aimissdo de Direitos Humanos da OAB/BA. E-mail:
nascimentoismar@gmail.com — Autor.



Direitos Humanos,
Etica e Dignidade

8§§ AEMM owq 18 a 24 de outubro de 2015

NA DE MOBILIZACAO CIEN

José da Costa Rica, o Brasil assumiu obrigacdemantionais, de modo que as disposi¢des
de Direito Interno, marcadamente, a Lei de Anisleyem ter a validade extraida ndo s6 a
partir da Constituicdo Federal. Deve-se considerargual modo, as prescricdes atinentes aos

tratados sobre direitos humanos os quais o Bragjratario.

Deste modo, a despeito de o Supremo Tribunal Hedersiderar que a Lei de
Anistia foi recepcionada pela Constituicdo de 1%#ultando, numa primeira analise, a
possibilidade de revisdo da mesma, certo é queigab ndo ressoa no ambito da Corte
Interamericana de Direitos Humanos, Orgdo encadmegie monitorar a adequacdo das

disposicdes internas dos Estados signatarios déati de San José da Costa Rica.

Assim, espera-se que o0 presente trabalho contréinda que de forma simbdlica,
para as discussOes acerca do tema em apreco. Nimaeerder de vista, inclusive, que
manifestacdes reivindicando o retorno do regimexgdecao causam, no minimo, estranheza e

perplexidade, mormente nesta quadra historica.

2 BREVES COMENTARIOS SOBRE A LEI DE ANISTIA

Em 1979 foi editada a Lei 6.683, denominada LeAdsstia, cujo artigo 1° concede
o dito beneficio a todos aqueles que, entre 0Z2tlardro de 1961 e 15 de agosto de 1979,
foram autores de crimes politicos ou conexos corese®BRASIL, 1979). Na prética, tal
iniciativa significou ndo s6 o perdao aos oposgate regime, configurando, principalmente,
uma norma em beneficio dos delitos cometidos plitangis e policiais que atuavam, a época,

na repressao, praticando, em situacoes determirgrdass violagdes aos direitos humanos.

Deve-se destacar, contudo, que tais benesses, miumeirp momento, nao
albergavam os condenados pela pratica dos crimesrdesmo, assalto, sequestro e atentado

pessoal, nos termos do 8 29, artigo 1° da lei emeoto (Brasil, 1979).

Reconheca-se que, a época de sua edicdo, a rd&iiciaixe avancos importantes, a

exemplo da possibilidade de retorno de servidoaeiqns civis e militares, afastados de seus
2
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cargos e/ou fun¢des durante o periodo supra, “cmm#ido, necessariamente, a existéncia de
vaga e ao interesse da Administracdo”, nos termm@stego 3caput Outro efeito benéfico da

mencionada norma foi a soltura de presos polilicesn).

Pois bem: a despeito dos avancgos alcangcados copomed em tela, certo € que um
ponto ainda pairava obscuro. Afinal, como uma Régalgue possui a dignidade da pessoa
humana enquanto um de seus pilares e consideratwataim crime inafiancavel e
imprescritivel (art. 5°, XLIIl da CF/88), pdde atgar a conduta dos agentes publicos que

cometeram violagdes de direitos humanos durarggime de excegao?

Diante de tal indagacédo, o Conselho Federal daromies Advogados do Brasil
moveu a Acdo de Descumprimento de Preceito Fundameh 153, cujo objetivo, em
sintese, era a anulacdo do perdao concedido domsoé militares que, a servi¢o do Estado,
praticaram atos de tortura durante o regime dec@xcéBRASIL, 2010).

Buscou-se, através da dita arguicdo, conferir aleéhnistia interpretacdo conforme
a Constituicdo Federal. Ao analisar a acéo, o SupfEribunal Federal, por sete votos a dois,
declarou que a Lei de Anistia havia sido recepadanpela ordem constitucional vigente
(BRASIL, 2010).

Numa primeira analise, considerando que incumbeSapremo a guarda da
Constituicao, a discussédo em torno do tema poderdkar por encerrada. Ocorre que € proprio
do regime democratico a possibilidade de suscisaudsdes dessa natureza, ainda que o STF

tenha, a principio, dirimido a questao.

Por outro lado, sabe-se que, ap6s o fim da SegGue#ara Mundial, os Estados
passaram a ser regidos ndo sO por suas respdeiysiacoes internas: surgem, a partir da
Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, sistedeagrotecdo em nivel internacional,
apresentando especial relevo, para o assunto ementomo Sistema Interamericano de

Direitos Humanos.

Sobre o tema, esclarece Piovesan (2010, p. 39):
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Por isso, o Poder Constituinte dos Estados e, qaes¢emente, das respectivas
Constituicdes nacionais, esta hoje cada vez ma@ilado a principios e regras de
direito internacional. E como se o Direito Interioaal fosse transformado em
parédmetro de validade das proprias Constituicdei®nais.

Desse modo, conforme restara melhor demonstratimgedo Brasil, quando aderiu
ao Pacto de San José da Costa Rica, assumiu di@ggam nivel internacional, de forma que
a interpretacao conferida pelo STF, no sentidowteagLei de Anistia fora recepcionada pela
CF/88, nédo encontrou guarida na Corte Interameaichn Direitos Humanos (Caso Gomes
Lund e outros, COSTA RICA, 2010). Porém, antes mdisar essa situacdo em especifico,

imperioso que se trace um breve panorama do Sidtéeramericano de Direitos Humanos.
2.1 Do Sistema Interamericano de Protecao aos Dites Humanos

No tocante a Convencéao Interamericana de Direito®ahos, Thomas Buergenthal
(2003,apudPIOVESAN, 2011, p.124) chama atencao para o famueée'em 1978, quando a
Convencao Americana de Direitos Humanos (CIDH)antem vigor, muitos Estados da

América Central e do Sul eram governados por Diesl(1..)".

Nesse contexto, surge a citada norma, também deadmiPacto de San José da

Costa Rica, assinada em San José, Costa Rica,Gmvi§orando a partir de 1978.

Ocorre que, quando da entrada em vigor da Convendarasil se encontrava sob a
égide da Ditadura Militar, periodo marcado pelarssgio de garantias individuais,
ocorrendo, inclusive, desaparecimento forcado deqas, dentre outras acdes cometidas pelo
Estado.

Tal circunstancia histérico-politica explica o fak® o Brasil s6 ter depositado a carta
de adeséo ao Tratado em 06 de novembro de 199PMeiordo Decreto n° 678, através do
qual o pais aderiu ao Pacto. O artigo 1° do détatlo prescreve que a Convencgéo devera ser

cumprida integralmente pelo pais.



Direitos Humanos,
Etica e Dignidade

a 18 a 24 de outubro de 2015
S83SEMOC
SEMANA DE MOBILIZACAO CIENTIFICA

A CIDH trouxe consigo a previsdo de dois Orgdoga duncdo é, em sintese,

monitorar a situacdo dos direitos humanos na Amétiatina: trata-se da Comissao

Interamericana de Direitos Humanos e da Cortedntericana.

Registre-se que, tal qual ocorre no sistema eur@€lDH, para além de prescrever
principios e normas de natureza cogente, tratoaride 6rgdos de fiscalizacdo e controle
(PIOVESAN, 2011, p. 128) atentando-se para o fatquk a aderéncia dos Estados-partes, ao
guanto disposto no Tratado, implica no reconhecimexutomatico da competéncia da
Comisséo Interamericana de Direitos Humanos pam@eciacdo das comunicac¢des contendo
denuncias de violacdes, cometidas pelos Estadoatanps, das garantias asseguradas pelo

aludido Pacto.

A Corte apresenta, portanto, competéncia consudticantenciosa. A primeira, diz
respeito a interpretacdo das disposicdes do P&ctsegunda, com feicdo jurisdicional,
visando a solucao de controvérsias que se apresentaspeito da interpretacdo ou aplicacéo
da Convencao (PIOVESAN, 2011, p.137).

2.2 O caso Gomes Lund e outros x Brasil: da posdibiade de revisdo da Lei de Anistia.

No tocante a Lei 6.683/79, foi protocolada, em 7agesto de 1995, Reclamacao
proposta pelo Centro pela Justica e o Direito haeional (CEJIL) e pel&luman Rights
Watch/Americasem nome de pessoas desaparecidas no contextoedallia do Araguaia e
seus familiares (COSTA RICA, 2010, p. 03), endeta@a Comissao de Direitos Humanos.

Apds ouvir as partes envolvidas, a Comissdo enwouBrasil o “Relatorio de
Admissibilidade n°33/01, entendendo que o paisahamlado os artigos 4, 8, 12, 13 e 25,
todos da Convencéo Interamericana (COSTA RICA, 2@l003), no que toca a fatos

envolvendo a repressao a guerrilha.

Posteriormente, em 31 de outubro de 2008, aprogawlatério de mérito, o qual
continha recomendac¢des ao Estado Brasileiro. Tatlbre foi notificado ao Brasil em 21 de

novembro de 2008, sendo-lhe oferecido um prazoogemndeses para que “informasse sobre
5
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as acOes executadas com o proposito de implemastaecomendacfes da Comissdo”.
(COSTA RICA, 2010, p. 03).

Apés duas prorrogacdes concedidas ao Brasil, “agogr para que apresentasse
informacgdes sobre o cumprimento das recomendacaescbrreram sem que a elas fosse

dada uma ‘implementacéo satisfatoria.” (idem).

Dai, nos dizeres do relatério formulado em faceakm» em comento:

(...) a Comissao decidiu submeter o caso a judsdita Corte, considerando que
representava ‘uma oportunidade importante para ofidas a jurisprudéncia
interamericana sobre as leis de anistia com relagdalesaparecimentos for¢ados e
a execugao extrajudicial e a consequente obrigdgadstados de dar a conhecer a
verdade a sociedade e investigar, processar e guawes violacdes de direitos
humanos’. (idem)

7

Note-se que tal entendimento da Corte € anterionséauragdo, no pais, das
chamadas “Comissdes da Verdade”, ressaltando, rdcado do espirito da Lei de Anistia e
da posicdo do STF, a necessidade dos Estados rpuasegraves violacdes de direitos

humanos.

De mais a mais, o Relatério assente no Caso Gonmasdssevera que a reclamacao
foi submetida a Corte em razéo da Lei de Anistipedir que o Estado Brasileiro realize uma
investigacdo criminal com o objetivo de “julgarpenir as pessoas responsaveis pelo
desaparecimento forcado de 70 vitimas e a exeaxt@ajudicial de Maria Lucia Petit da
Silva [...]" (COSTA RICA, 2010, p. 10).

De fato, o que legitimou a apreciacédo do caso@elte Interamericana foi a suposta

violacédo, pelo Estado Brasileiro, dos seguintag@stda Convencao:

13 (liberdade de pensamento e expressao) e 25e¢pmjudicial), da Convencéo
Americana sobre Direitos Humanos, em conexdo c®wbagacdes previstas nos
artigos 1.1 (obrigacdo geral de respeito e garaasa direitos humanos) e 2 (dever
de adotar disposi¢cfes de direito interno) da mesBavencdo (COSTA RICA,
2010, p.08)
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Chama-se atencdo para o fato de que h4, na Comvémigiamericana, art. 2,

consignado o dever do Estado-Parte “adotar dispesicle direito interno” no sentido de

conferir cumprimento as obriga¢cdes internacionais.

Nessa toada, a Convencao de Viena sobre o Diregd thtados consagra, em seus
considerandos, que “os principios do livre conseenito e da boa fé e a regracta sunt

servandasao universalmente reconhecidos”.

Destarte, infere-se que nenhum Estado é obrigadierr a um tratado internacional,
porém, em o fazendo, assume o dever de respeitiis@ssicdes convencionais. Nao a toa,
dispde o artigo 27 da mencionada Convencdo que “pardée ndo pode invocar as
disposicbes de seu direito interno para justificamadimplemento de um tratado (...)."
(BRASIL, 2009).

Registre-se que o Brasil, mediante o Decreto n0/2089, aderiu a Convencao de

Viena sem reservas no tocante ao artigo citadoaacim

Assim, mostra-se perfeitamente cabivel, a luz deii Internacional, a submisséo
do Brasil a Corte Interamericana, conforme desagima. Afinal, levando-se em conta que a
adesdo do pais ao Pacto de San José da CostaeRiea sem ressalvas no tocante ao dever
de adotar disposicOes de direito interno, restenpatque a Lei de Anistia ndo pode ser
invocada, em nivel internacional, para legitimaimgpunidade daqueles que cometeram

crimes de lesa humanidade..

Nessa toada, decidiu a Corte Interameri¢@usta Rica, 2010, p. 126):

Os crimes de desaparecimento forcado, de execug@dria extrajudicial e de
tortura perpetrados sistematicamente pelo Estada mgprimir a Guerrilha do
Araguaia sdo exemplos acabados de crime de lesanse Como tal merecem
tratamento diferenciado isto €, seu julgamento ndgode ser obstado pelo
decurso do tempo como a prescrigdo, ou por dispasibs normativos de anistia.
(Grifou-se).

Percebe-se, conforme ja dito, que a Corte Inteiaarea, Orgdo jurisdicional

internacional, adota posicionamento divergente wfweé&no Tribunal Federal, pois entendeu a
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Corte que o Estado Brasileiro, deve, sim, puniagsntes estatais que cometeram crimes de

lesa humanidade. Nesse diapaséao:

Finalmente é prudente lembrar que a jurisprudéncia;ostume e a doutrina
internacionais consagram gaenhuma lei ou norma de direito interno, tais como
as disposicdes acerca da anistia, as normas de rgao e outras excludentes
de punibilidade, deve impedir que um Estado cumpraa sua obrigacao
inalienavel de punir os crimes de lesa humanidad@or serem eles insuperaveis
nas existéncias de um individuo agredido, nas meamdios componentes de seu
circulo social e nas transmissdes por geracesdbe a4 humanidade (COSTA
RICA, 201Q p.124). (Grifou-se).

De fato, a citada Corte ja se pronunciou a resgkatoasos semelhantes, envolvendo

situacOes ocorridas durante regimes de excecaondgida Latina.

Nesse sentido, em 21 de julho de 1989, condenaianl& de Honduras a indenizar,
em pecunia, familiares de desaparecidos, no bojcado “Velasquez Rodrigues”. Ademais,
em decisdo pioneira, aquela impds aos Estadosspartdever de investigar certas violacdes

de direitos humanos” e punir aqueles que as coamat@?IOVESAN, 2011, p.144).

Outro precedente digno de nota é o caso Almonacélaho contra o Chile, cujo
escopo era declarar invalido o Decreto-Lei n° 2[181“que perdoava os crimes cometidos
entre 1973 e 1978 durante o regime Pinochet” (PISME, 2011, p. 151).

No dito julgado, asseverou a Corte que:

(...) as leis de ‘autoanistia’ perpetuam a imputéapropiciam uma injustica

continuada, impedem as vitimas e aos seus fansilar@cesso a justica e o direito
de conhecer a verdade e de receber a reparac@spmamdente, o que constituiria
uma manifesta afronta a Convencdo Americana. Asdeianistia configurariam,

assim, um ilicito internacional (...) (idem).

Decerto, soam duras as palavras acima, principagnwgrando confrontadas com o
senso-comum dominante, o qual atribui ao Suprenitoufial Federal a dltima palavra em

matéria constitucional.
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Seria 0 caso, talvez, de invocar as palavras deL®&fmeck (2012), a respeito do

Fator ‘Julia Roberts™:

Eis o ‘fator Julia Robert§ dizer/sustentar que o Tribunal Maior (ou qualgoetro
tribunal) cometeu um equivoco. Esse “fator” owfeito Jdlia Roberts
lamentavelmente, muito pouco vinga ¢&nrae brasilis onde a doutrina-cada-vez-
doutrina-menos. Dia a dia, a doutrina se ‘entregajue os tribunais decidem.

O que o intérprete do Direito ndo pode perder ddavé o carater criativo, de
atribuicdo de sentido, inerente a atividade inttgtiva (AVILA, 2008, p.10). Assim, o autor
acima conclama a andlise critica das decisdesrgtagepelos tribunais, pois, do contrario, o

saber juridico corre o risco de se tornar uma clamgo de ementéarios das cortes.

Nessa conformidade, estdo a disposicdo dos “opmsiddo Direito os tratados
internacionais que versam sobre direitos humararsppca do 8 2°, artigo 5° da Lei Maior.

Assim, levando-se em conta que tais convencdegrartea ordem juridica patria,
mostra-se possivel que se perfaca o controle deenoionalidade das leis internas e, no
particular, da Lei de Anistia.

2.3 Do Controle de Convencionalidade da Lei de Artia.

O professor Valério Mazzuoli (2011) trouxe a tomaauguestdo até entdo inédita na
doutrina brasileira: a possibilidade de se perfazeontrole de “convencionalidade” das leis
patrias. Assim, da mesma forma que é possivelzegati controle de constitucionalidade
(difuso e concentrado) das normas, sustenta o guira partir do momento em que 0s
tratados internacionais que versam sobre direitoranos passaram a integrar a ordem
juridica nacional, por forca do 82°, art. 5° dat&€dagna, os mesmos alcaratatusde

norma constitucional, independentementgdorumde aprovacgao.

Nesse sentido (MAZZUOLLI, 2011, p.125),

A legislacao infraconstitucional, ao ensejo da piten compatibilidade vertical
material (compatibilidade da norma com a Constin)c devera observar, além dos
direitos expressos na Constituicdo, também ostaliréimplicitos. Tais direitos
implicitos, ndo obstante de dificil visualizacaoriapstica, também limitam a

9
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producéo do direito nesse desdobramento da prine¢ipa da compatibilizacdo
vertical material.

Em realidade, o § 2° do artigo 5°, confstatusde norma constitucional aos tratados
internacionais ratificados pelo Brasil. Isto implidizer que qualquer invocacédo do principio
da soberania, neste pormenor, ndo tem o condadadtaraa validade de tais diplomas

internacionais.

Assim, ao analisar o caso envolvendo a Lei de Hnistlecidiu a Corte
Interamericana que “mesmo as Constituicbes nagohdo de ser interpretadas ou, se
necessario, até emendadas para manter harmonia €amvencdo e com a jurisprudéncia da
Corte Interamericana de Direitos Humanos” (COSTEMRI2010, p. 119,).

Trata-se, portanto, de um outro modelo: refuta@ssim, o “argumento da
autoridade” conferido as decisdes do STF para tofidade do argumento” alicercado nas

disposi¢cbes convencionais.

Para além de discutir qual o diploma se aplicaasm concreto (validade da lei de
Anistia em face da CF/88 ou Convencgédo Interamegigaguicd a discussdo em tela tenha

desdobramentos que remontam a crise do paradigemdifico (SOUZA, 2012). Nesse
sentido:

S&o, assim, categorias essenciais do novo paradignmogBes deomplexidade,
interdependéncia e historicidadpois (...) ‘nada pode ser compreendido sem uma
referéncia a sua historia relacional e ao seu pgctemporal’. (idem, grifos no
original).

Relacionando as trés categorias supra ao caso dliseannota-se que a
complexidadedos sistemas internacionais de protecdo aos diréitonanos quedam por
mitigar o conceito de soberania dos paises, em mlenuena protecdo mais efetiva.

De igual modo, o ordenamento juridico brasileirtaemserido em uma ordem
internacional, a partir do momento em que pais slepo a carta de adesdo a Convengéo

Interamericana de Direitos Humanos, isto €, podalae em umanterdependéncia

10
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Por fim, a relevancia histérica da Lei de Anistieegconforme ja dito, representou, a
época de sua edicao, importantes avancos no poodesabertura do pais, deve ser aferida
atualmente.

Sobre o norte inaugurado pelo Controle de Conveatitade, esclarece o professor
Luiz Flavio Gomesapud (MAZZUOLI, 2011, p. 13) que a Constituicdo nao &isno unico
paradigma de controle do ordenamento patrio, indefse, neste pormenor, “os tratados

internacionais de direitos humanos (controle diei®oncentrado de convencionalidade).”

Isto implica reconhecer a transnacionalizacdo adep@o aos direitos humanos,
sendo este 0 objetivo dos sistemas globais e ragiae tutela. Assim, a despeito dos
argumentos da Suprema Corte, sobre a recepcaoidse L&nistia, certo é que, a luz do
principio do pacta sunt servandancidente sobre o Direito Internacional, as dspdes
internas, quando confrontadas com os tratadosceatds pelos Estados-Partes, sdo meros

fatosestranhos ao citado ramo.

Nessa toada (CARVALHO, 2011, p.222,Grifo nosso).

A pratica reiterada dos Estados e das Cortes btenmmais é considerar o Direito
Interno um mero fato, que expressa a vontade dad&s{...) Assim, a discussao
sobre o estatuto normativo local dos tratados natonais ou ainda a formula de
recepcao interna de tratados validos internaciogrtiesdo matérias estranhas ao

Direito _Internacional. Para o Direito Internacional, cabe analisar se o0 estado

cumpriu__(ou ndo) seus compromissos internacionaindo aceitando escusas
tipicas do Direito Interno, como, por exemplo, sigrelade da Constituicdo sobre
os tratados.

Ao fim e ao cabo, é esta a mensagem legada paledaete da Corte Interamericana
em estudo: no entendimento do Orgdo, o Brasil néifedu efetivo cumprimento as
disposicBes convencionais, ao conceder anistialegjupie cometeram crimes de lesa--
humanidade durante a Ditadura Militar.

Registre-se, por oportuno, que o Supremo TribuedeFal, em momento anterior,
tomou por base o Pacto de San José da Costa Ricgjue toca a declaracdo de

11
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inconstitucionalidade da prisédo civil por dividalv® no caso da obrigacdo de prestar

alimentos. Nesse sentido:

Em 12 de marco de 2008, o Min Celso de Mello, no 87585-8 do Tocantins,
onde também se questionava a impossibilidade d@@mivil pela aplicagdo do
Pacto de San José, modificou radicalmente suadapaniterior (tal como expressa
no despacho monocratico 8 77.631-5/SC (...) para aceitar a nossa tese, degun
a qual os tratados de direitos humanos tém indoleet de normas constitucionais
no Brasil. (MAZZUOLI, 2008, p.15).

Assim prescreve a ementa do citado precedente:

A subscrigdo pelo Brasil do Pacto de S&o José de@®ica, limitando a priséo civil
por divida ao descumprimento inescusavel de pi@staiimenticia, implicou a
derrogagdo das normas estritamente legais referanpeisdo do depositéario infiel.
(STF - HC: 87585 TO , Relator: Min. MARCO AURELIMata de Julgamento:
03/12/2008).

Percebe-se, de plano, que o controle de convericiada ndo é uma tese estranha
ao STF, tendo a Corte se manifestado sobre talbgatsde. Por outro lado, a previsdo da
prisdo civil por divida encontrava assento no rel ghrantias fundamentais da CF/88,

configurando, numa primeira leitura, clausula Eétre

Nota-se, portanto, que a Lei de Anistia esta ersod@ncia com as disposicdes

convencionais citadas alhures: artigos 3°, 4% B do Pacto de San José.

Assim, fica o alerta anunciado pela Corte Inter&raar, no bojo do Voto assente no
Caso Gomes Lund (COSTA RICA, 2010, p. 119, grifesm).

Continuando na breve incursdo sobre temas pontakisantes, se aos tribunais
supremos Ou aos constitucionais nacionais incumbe cantrole de
constitucionalidade e a ultima palavra judicial &mbito interno dos Estadoa,
Corte Interamericana de Direitos Humanos cabe o cdrole de
convencionalidade e a (ltima palavra quando o tema&ncerre debate sobre
direitos humanos E o que decorre do reconhecimento formal da cténpia
jurisdicional da Corte por um Estado, como o f&rasil.

Nota-se, a teor do trecho acima, que a Ditadur#dyliesse pretérito imperfeito, esta

longe de um ponto final.
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NA DE MOBILIZACAO CIEN

3 CONCLUSAO

Longe de sustentar uma solucéo definitiva paran@atabordado, o presente artigo
visa apenas apresentar uma possibilidade. Viuiskjsive, que a Lei de Anistia, quando de
sua edicdo, representou avangos no processo dacedrizacdo do pais, processo este que
ainda perdura.

Buscou-se, assim, tracar uma alternativa calcadeontrole de convencionalidade
das leis, uma tese relativamente nova na doutrétdap A Ditadura Militar ainda € um
periodo nebuloso, que, aos poucos, vai clareanticst@@ia recente do pais.

De fato, ao analisar o Caso Gomes Lund, a Corterdmtericana de Direitos
Humanos langou novas luzes sobre o tema, escreveadoum capitulo na historia, indo de

encontro, inclusive, a posi¢do do Supremo Tribérealeral.

Destarte, levando em conta que, no Brasil, as Gudes sobre direitos humanos
integram o rol de garantias fundamentais, de acoatho 0 8§ 2°, artigo 5° da Constituicao
Federal, essa é uma circunstancia que devera sentala pelos intérpretes do Direito em

geral, mormente os tribunais.

Nesse passo, conclui-se que a Lei de Anistia, re djz respeito ao tratamento
conferido aos crimes de lesa humanidade pratigaoloagentes do Estado, pode ser revista, a
luz das disposi¢Oes convencionais e de precedenteslos da Corte Interamericana, cujo

papel e relevancia ainda sé@o pouco exploradogdpeizina e jurisprudéncia brasileiras.
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