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A RESPONSABILIDADE DO ESTADO ISLAMICO PELA DESTRUIC AO DO
PATRIMONIO IMATERIAL DA HUMANIDADE

Noémia Rute Peres de Bessa Vitela
Daniela Serra Castilhds

1 INTRODUCAO

O tema que deu origem ao presente trabalho é bastantroverso. A questdo da
responsabilidade dos Estados por danos ao Paton@riural como ofensa a colectividade
humana deve ter tratado tendo em conta uma pren@sBatrimonio é da Humanidade, nao
do Estado em cujo territorio o patriménio se eneont

No ultimo século, e ap6s varias tentativas, musdae declarar, identificar e proteger
o patriménio, temos verificado que, apesar de tedavedidas que passam pela aplicacdo de
sancdes aos Estados, ao reconhecimento do Patirodmo pertencente a Humanidade, e
por conseguinte, passivel de proteccdo por qualgsedo - ou individuo - ndo existe, de
facto, qualquer garantia de que aquilo que hojehecemos, e que sera 0 nosso legado
cultural, chegara a geracdes futuras.

Esta destruicdo, que assolou recentemente a Sbt@ Mercados, Mesquitas e partes
antigas de algumas cidades como Aleppo terdo sdtruidas, no Afeganistdo, onde os
Taliban destruiram os Budas Bamyian, e, mais regeete, o ataque ddaesh Grupo
terrorisa do Estado Islamico, ao museu da Mossuidena toda a Humanidade a uma
existéncia mais pobre, perdendo-se parte da idetgidultural dos povos.

Assim sendo, ndo havendo cumprimento de tratadesnacionais e acordos que
visam a preservacao dos bens culturais, haveramoewto para responsabilizacdo do Estado?

N&o existem, presentemente normas especificaseqoétpm a aplicacdo de sancdes
aos Estados, em virtude da dificuldade de aplicde&te tema, uma vez que lida ndo s6 com

patrimonio, mas com soberania.

! Mestranda em Ciéncias Juridico Processuais, Wsidlate Portucalense, Portugal
2 Orientadora, Universidade Portucalense, Portugal.
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Outra questéo prende-se com o facto de que apsnBstados e Sujeitos de direito
internacional podem ser, do ponto de vista da Resgtwlidade Internacional, efectivamente,
responsabilizados.

O que torna o Estado Islamico passivel de uma atgdesponsabilizacdo? O acto de
destruicdo do patriménio que a todos nos perteece ficar incolume?

Torna-se necessaria a construcédo de normas jigjdiesas objectivas e aplicaveis em
geral e abstrato a estes casos, passando-se dedimecirizes a sancdes efectivas.

Pretende com este trabalho responder as quesipes islentificadas, de forma a
identificar, definir e aplicar a lei aos actos ctioh@s, ao abrigo de uma crenca, de uma lei, a
“Sharia”.

2 O CONCEITO DE PATRIMONIO COMUM DA HUMANIDADE

“A people's relationship to their heritage
is the same as the relationship of a child
to its mother.”

John Henrik Clarke

O conceito de Patrimonio Comum da Humanidade telo &rtemente debatido no
mundo académicoTera surgido pela primeira vez no ambito da teithr e do espat@m
meados dos anos 60 e 70. Esta construcéo legehéstaeada em principios centtais

Esses principios a que chamaremos de CORE foraamosripor Pardp que os

abordou e explanou inicialmente, e diziam respeboo se refere no paragrafo anterior, ao

%cit. por FORREST, Craig: Joyner descreveu o conceito canda* um conceito politico legal emergente no
campo do direito internacional” — traducdo do awt@ara mais informacfes neste teliade CC Joyner ‘Legal
implications of the concept of the common heritagenankind’ (1986)international and Comparative Law
Quarterly 199. Sobre o conceito de heranca cultural, em geidé, V Postyshevihe concept of the common

heritage of mankind: from new thinking to new pis&{1990); MC Ciciriello ‘The principle of theommon
heritage if mankind and it’ application in contemgy international law: results of a research’ (298 University of Rome, Dept of Public
Law 609; GM Danilenko ‘The concept of the common heetaf mankind in iternational law’ (1988) Ehnals of Air and Space La247;

S Gorove ‘The concept of the common heritage of kimah (1970) 9San Diego Law Revie®90; A C Kiss ‘Conserving the common
heritage of mankind’ (1990) SRevista Juridica University Puerto Ri@@3: B Larschan & B C Brennan ‘The common heritafmankind
principle in international law’ (1983) 2Colombian Journal of Transnational La®05; MV White ‘The common heritage of mankind: an
assessment’ (1982) Tase Western Reserve Journal of International Law

4 MH Nordquist United Nation Convention on the Lafitle Sea 1982: a commentary vol. 1 (1985); G Kn&l Chiu The international
law of the sea (1991); ED Brown ‘Freedom of thehhggas versus the common heritage of mankind: foadtal principles in conflict’
(1983) 20 San Diego Law Review 521

® EB Weiss an fairess to future generations: internationaMacommon patrimony and

intergenerational equity1989) page 191
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mar e ao mundo subaquatico, regulando a ndo apgdpridos artefactos que se encontravam
submersos. Visou, portanto a criacdo de um regmegnacional que regulava a exploracéo
subaquatica, a utilizacdo pacifica da area e dhaaequalitaria dos beneficios que adviessem
da exploracdo do mundo subaquatico.

Com a aplicacéo destes principios pretendia olktems ponto de partida para uma
equitativa partilha de recursos disponiveis ergrEstados.

Tais principios serdo a aplicar em outras area&snationais, como por exemplo, a
lua’, o espaco intergalactitoo ambient? a Antartica’, e tecnologid. Este ultimo tem sido
descrito como ‘the archetypal common Heritage afkired since it is the expression of man's
spirit, his boldness and his conquests, of the movaf science and human knowledge over
the centuries and beyond state boundatfes.’

Estes principios concebidos no contexto do dimdgtanar e da lei do espaco exterior,
ndo iam ao encontro das necessidades de regul@g@enqtara as novas areas que pretendiam
regular, vindo a sofrer, em consequéncia da comeserolucdo e mudancas de paradigma,
varias alteracoes.

Emergiram entdo varias teorias. O conceito de iRatio Comum da Humanidade
tende, no que respeita ao seu significado a unraliglade de interpretacdes, com diferentes
contextos e analisados por perspectivas distintas.

O seu desenvolvimentos internacional deu-se teadmw @lano de a o pano de fundo a
Guerra Fria e o desenvolvimento do (ora extinta)cetdo da “Nova Ordem Econdmica
Internacional”. Era, por isso, de dificil definicam alcance exacto dos seus principios
basilares.

® Apud FORREST Craig

" Treaty on the Principles Governing the Activit@sStates in the Exploration and Use of Outer Spamsuding the Moon and Other
Celestial Bodies, 610 UNTS 205 declares; ‘[t]helesation and use of outer space, including the meaath other celestial bodies, shall be
carried out for the benefit and in the interestslbtountries, irrespective of their degree ofremmic and scientific development, and shall
be the province of all mankind.

8 Declaration of Legal Principles Governing the Aitiés of States in the Exploration and Exploitatiof Outer Space A/Res/1962 (XVII)
1963 3 ILM 157; it is stated: ‘(1) the exploratiand use of outer space shall be carried out fob#refit of and in the interests of all
mankind; (2) outer space and celestial bodies raee for exploration and use by all states on asbafsequality and in accordance with
international law; (3) outer space and celestiali®&® are not subject to national appropriation laynt of sovereignty, by means of use or
occupation, or by any other means.’

91R Lefeber ‘The exercise of jurisdiction in the Arttic region and the changing structure of intéomal law’ (1990) 21 Netherlands
Yearbook of International Law Apud FORREST

0 conceito de patriménio comum da humanidade deew na Declaracéo de 1972 das Nages Unidas sdbeé@ Ambiente Humano,
em Estocolmo em junho de 1972, que diz: ‘[tlhe nemewable resources of the earth must be employsdch a way as to guard against
the dangers of their future exhaustion and to enthat the benefits from such employment are shayedl mankind.’

 Joyner, ob. Cit, pag 190

12 "patriménio comum da humanidade arquetipica, usmque é a expressdo do espirito do homem, sudiawsauas conquistas, do
avanco da ciéncia e do conhecimento humano ao ldogieéculos e para além das fronteiras do estadodducao do autor
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A impossibilidade de determinar o preceito legaktéeconceito ndo causa, por

motivos ébvio, qualquer estranheza.
Foi em meados de 1980 que Joyhelefiniu, pela primeira vez, o conceito de forma

adequada, e até, na medida do possivel, universal.

‘[a]s yet the common heritage of mankind is notra@ple of international
law “erga omnes’. The common heritage of mankind today is neitther
product of ‘instant custom’ nor jus cogens’. Rather it is merely a
philos<l)4phical notion with potential to emerge angstallise as a legal
norm.’

3 HERANCA CULTURAL ENQUANTO PATRIMONIO COMUM DA
HUMANIDADE

“A concerted effort to preserve our
heritage is a vital link to our cultural,
educational, aesthetic, inspirational, and
economic legacies - all of the things that quite
literally make us who we are.”
Steve Berry

A extensédo do conceito de Patrimonio Comum da Higade torna-se importante de
aferir quando nos referimos a situacoes, e cirémoss dentro e fora das jurisdices
nacionais. E de extrema importancia a forma comaca€ta e entende a heranca e o
patrimonio cultural.

As vérias e consecutivas guerras deixaram um destbestruicdo de propriedade e a
pilhagem como legado. Na verdade, muitas guerrasnféoravadas com o objectivo Unico de
roubar, pilhar e destruir, para enriqguecer uns,mpobrecer outros. A ganancia é uma
caracteristica do Ser Humano. A primeira limitag&bestruicdo de patrimoénio cultural de que

temos registos diz respeito a proteccdo de tempjosjas e outros locais sagrados — e

13 para mais informacadide também S Ervin ‘Law in vacuum: the common heritdgetrine in outer space
law’ (1984) 7 Boston College International and Comparative lawiee 424; K SuterAntarctica: private
property or public heritage®1991)
14 4[como,] até & data, a heranca comum da humanidade um principio de direito internacional " eoganes
". O patriménio comum da humanidade nado é, hojs pmduto de ifistant custorfy nem ‘jJus cogens Pelo
contrario, € apenas uma nocao filoséfica com pgaempara emergir e cristalizar como uma norma légal
traducao livre
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profanos® De forma a garantir a proteccéo de tal propriedpderazdes quer artisticas como

histdricas, ou religiosas, nas quais toda a Hunaaleidem interesse, veio a emergir, durante o
periodo Renascentista, um modelo de proteccio Besde patrimonio. E essa corrente
proteccionista, que se baseava em normas legasaplicacdo de sancbes que cremos estar
na origem dos primeiros escritos sobre direitorirgteionat®.

Esta preocupacdo quanto a atribuicdo de valorralilao patrimoénio ainda tido como
propriedade privada dos Estados soberanos emearujdrio se encontravam, surgiu no inicio
do século 19, nas terras de Napoledo, que prévia pltura a condenacao pela pilhagem de
obras de arte, conforme defende ToMan

A ideia inicial, defendida por Napole&o, sobre @ eria, ou deveria ser Heranca
cultural, nomeadamente no que respeita a pilhagardestruicdo de obras de arte veio a ser
severamente criticada, em Itélia, por Quatremem@ulacy. Este Ultimo declarou que as artes

e as ciéncias pertencem:
‘a toute I'Europe et ne sont plus la propriété esore d'une nation ..*

O reconhecimento judicial da visdo de Quincy s@bgeiem pertencia, efectivamente,
a propriedade cultural veio a ser consagrada er8 @8ando um Tribunal Inglés, The British
Court of Vice Admiralty in Nova Scotia, declaroueqas obras de arte que se encontravam a
bordo de um navio Americano, que havia sido captyrado lhes pertenciam. Pertenciam
sim a toda a Humanidatie

Sob os auspicios da Liga das Nac6es, houve umatitende codificar o direito
internacional de guerra. Segundo esta codificagéitmumentos e obras de arte, ndo deveriam

ser reconhecidas como patriménio nacional, mas &mo patrimonio universal que

5 vide J TomanThe protection of cultural property in the eventasfmed conflict(1996). Ver também: JH
Merryman ‘Cultural property internationalism’ (200&ernational Journal of Cultural Property

5 pPor exemplo, nos escritos de Jacob Przyluski, ridi#e Justin Gentilis & Emmerich de Vattel.

" Apud FORREST, Craig

'8 Vide Sylvia Lavin,Quatremere de Quincy (19983g 274-275

!9 para mais informacdes ver “Reports of cases argnédietermined in tH&€ourt of Vice Admiralty
at Halifax in Nova Scotia™disponivel online em
https://books.google.pt/books?id=5MOvVAAAAIAAJ&preec=frontcover&dg=The+British+Court+of
+Vice+Admiralty+in+NovatScotia&hl=pt-PT&sa=X&ei=L BV CcK3KsbTU5K-
gagD&ved=0CDEQ6AEwWAg#v=0onepage&q=The%20British%20@8%200f%20Vice%20Admiralt
v%20in%20Nova%20Scotia&f=false

5
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precisava de protecdo - para o beneficio da Huradaidomo um tod®. Essa nocéo foi
clarificada num estudo realizado pelo Conselhorm@igional de Museus, em 1939, no qual

foi declarado que

‘states that are rich artistically are only depasies of such works for the
general benefit of all mankind.

Assim, uma nova percep¢do do patrimoénio culturahic um componente de uma
cultura humana comum, sejam quais forem seus lsigieorigem ou localizacdo actual, a
jurisdicdo independente dos direitos de propriedadacional” surgié*

Mais tarde, em 1945, foi o Brasil que propds qu€ata das Nacdes Unidas
contivessem uma clausula de reconhecimento daraultomo patriménio comum da
Humanidade, bem como a criacdo de um 0Orgéo intemecgque promovesse a cooperacao
entre Estados para garantir a preservacado do gaioncultural. Embora esta proposta nao
tenha sido aceite, a sua fundamentacéo estevenragyda criacao da UNESCO. A criacédo da
UNESCO como uma organizacdo internacional com odatande preservar o patriménio
cultural é em si uma forma de realizacdo desteens@lismé®, o que se percebe de forma
evidente na Constituicdo da UNESCO, no esforgcordanizacdo para “manter, aumentar e
difundir o conhecimento”, assegurando a conserva;gwotecdo da heranca mundial de
livros, obras de arte e monumentos da histéri@iéncia, e recomendando aos povos
interessados, quais as convencdes internacionzésséias para cumprir essa finalidade.

O direito internacional para proteccédo do patriradeultural veio, posteriormente, a
ser desenvolvido sobretudo através das recomerglag@@nvencdes adoptadas no ambito do
mandato da UNESCO.

Infelizmente, a maioria destas convencoes e recdagées foram adoptadas de forma
fragmentada, reagindo as necessidades especifitaez de fornecer um quadro no qual
todo o patrimonio cultural pudesse ser preservagiido.

No entanto, a maioria dos instrumentos internaggoontém termos que descrevem

o patrimonio cultural como bem a ser protegidoimeresse de toda a Humanidade.

20 Toman,Ob. Cit.

L vide S Williams The international and national protection of movablltural property. A
comparative stud{1978)

22 Merryman,ob. Cit.

23 postyshevob. Cit.

24 Artigo 1(2)(c) da convengdo UNESCO
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O reconhecimento do patrimonio cultural como tenchportancia universal foi

estabelecido pela primeira vez na Convencéo ded¢ai®54, onde se afirma que

‘damage to cultural property belonging to any peopplhatsoever means
damage to the cultural heritage of all mankind sireach people makes its
contribution to the culture of the worfd;

E assim introduzido no direito internacional a ridé que o patriménio cultural é de
importancia geral para toda a Humanidade, indepgadente do Estado em cujo territorio
este se encontre situad®d Tal reconhecimento estabeleceu uma base legakspege na
génese de todas as convencdes posteriores & UNESE&QConvencdo do Patriménio

Mundial é baseada na premissa de que:

‘parts of the cultural and natural heritage are ofitstanding interest and
therefore need to be preserved as part of the wmelitage of mankind as a
whole®

E que a destruicdo ou deterioracéo da herancaaultu

‘constitutes a harmful impoverishment of the hegtaof all the nations of
the world®®,

Além disso, o artigo 6 da convencao estatui que:

‘State Parties to this Convention recognise thathsheritage constitutes a
world heritage for whose protection it is the dutf the international
community as a whole to co-operate’

% Convencao para a Proteccdo dos Bens Culturaissmde Conflito Armado (Convencédo da Haia) Adoptada
a 14 de Maio de 1954 pela Conferéncia da Haia & ¥®bre a Proteccdo dos Bens Culturais em caso de
Conflito Armado (que reuniu de 21 de Abril a 14Maio de 1954). Entrada em vigor na ordem internzadio/

de Agosto de 1956. Tradugdo do auttatentados perpetrados contra os bens culturaisalquer que seja o
povo a quem eles pertengam, constituem atentaddsaco patriménio cultural de toda a humanidadende
certo que cada povo da a sua contribuicdo paralsuca mundial”

6 Merryman,ob. Cit.

27 J MulvaneyA question of values: museums and cultural propeem| McBryde (ed) Who owns the past?

8 Convencao para a Proteccéo do Patrimoénio Mundidtul e Natural, disponivel em:
http://whc.unesco.org/en/conventiontex8exto paragrafo do Preambulo. Traducéo do aladeterminados

bens do patriménio cultural e natural se revestenegicepcional interesse que necessita a sua pegseV

como elementos do patriménio mundial da humanidedseu todo”

29 Convencao para a Proteccéo do Patriménio Mundidtul e Natural, disponivel em:
http://whc.unesco.org/en/conventionteRegundo paragrafo do Preambulo. Tradugéo do:&atorstitui um
empobrecimento efectivo do patrimdnio de todosoeepdo mundo”
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Tal nogéo € evidente em muitos outros instrumetiaddNESCO. A recomendacgéo de
1972 relativa a protecgdo, a nivel nacional, daifRéhio Cultural e Natural refere-se ao

patrimonio cultural como constituindo
‘an essential feature of mankind’s heritage’.

Da mesma forma, a recomendacao de 1976 respegamésrcambio internacional de

bens culturaf& contém a seguinte afirmacao:

‘[b]earing in mind that all cultural property formgart of the
common heritage of mankind %’

A Declaracdo Universal sobre a Diversidade Culttidgtermina que:

‘[iln their rich variety and diversity, and in theeciprocal influences
they exert on one another, all cultures form pdrtttee common heritage
belonging to all mankind®

A Convencdo sobre a Protecdo do Patrimdnio CulBrlaquatico® refere-se ao

patrimonio cultural subaquético como:

% Convencéo para a Proteccéo do Patriménio Mur@idtural e Natural, disponivel em:
http://whc.unesco.org/en/conventionteAttigo 6°. Traducdo do autdiEstados parte na presente Convencao
reconhecem que o referido patrimoénio constitui watripénio universal para a protecgéo do qual a
comunidade internacional no seu todo tem o devexodgerar.”

31 Recommendation concerning the Protection, at Natibevel, of the Cultural and Natural Heritage
Disponivel em:http://portal.unesco.org/en/ev.php-

URL_1D=13087&URL_DO=DO_TOPIC&URL SECTION=201.html

%2 Recommendation concerning the International Exgbanf Cultural Property Disponivel para consulta em
http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL _1D=13132&URIO=DO_TOPIC&URL SECTION=201.html

% 1. Measures recommended 2. Bearing in mind #flatultural property forms part of the commontatl
heritage of mankind and that every State has ansdpility in this respect, not only towards its mwationals
but also towards the international community ashale; Member States should adopt within the spbétbeir
competence, the following measures to develop itiselation of cultural property among cultural itigtions in
different countries in co-operation with regionatldocal authorities as may be required.

3 Declaration of Principles of International Cultur&Co-operation Disponivel para consulta em
http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL 1D=13147&URO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html

% Declaration of Principles of International Cultur&Co-operation Disponivel para consulta em
http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL _1D=13147&URIO=DO_TOPIC&URL SECTION=201.htmArtigo

1 (2) Traducdo do autoEM sua rica variedade e diversidade, e nas inflagémeciprocas exercem uns sobre os
outros, todas as culturas fazem parte do patrimdomnoum que pertence a toda a humanidade”

% Disponivel para consulta em:http:/www.unesco.org/new/en/culture/themes/undegweultural-
heritage/2001-convention/official-text/

8
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‘an integral part of the cultural heritage of humgn (..)
‘particularly important element in the history oéples, nations, and their
relations with each other concerning their commeritage®’.
O preambulo do draft para a criacdo da convenc@®OSE reconhece a importancia

desta, entdo future, convencéo

‘la]s an integral part of the cultural heritage ahankind and a
significant element in the history of the peopled their mutual relationg®.

4  Principios constitutivos do Patriménio Comum da Hunanidade

“The very moment you understand that
being a Muslim and being American or
European are not mutually exclusive, you
enrich your society. Promote the universal
principles of justice and freedom, and

leave the societies elsewhere to find their
model of democracy based on their
collective psychology and cultural

heritage.”

Tarig Ramadan

O principio do uso ndo-exclusivo

Originalmente, o conceito de Patrimonio Comum danbltidade era visto em termos
de nado-apropriacdo dos espagos internacionais.nNmte, o principio da ndo apropriagéao,
em particular no contexto do direito do mar, naaréelemento constitutivo do conceito de
Patrimonio Comum da Humanidade, mas sim um priogjeral do direito internacional, e,
mais particularmente, daérpus iuris spatialis*.

Esse principio da ndo apropriacdo também esttnantente ligado a nocdo de

vulgaridade como um conceito de propriedade, ligamoo tem sido a territorialidade. Como

3 Disponivel para consulta em:http://www.unesco.org/new/en/culture/themes/undesweultural-

heritage/2001-convention/official-teXTradugdo do autor: “ como parte integrante da lparaultural (...) e
elemento de particular importancia na histéria gosos, e da relacdo entre si, no que respeita angeer

comum”
38

Disponivel para consulta em: http://portal.unesco.org/en/ev.php-
URL_ID=13097&URL DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html

% Disponivel para consulta erhitp://www.unesco.org/new/en/culture/themes/undemeultural-heritage/2001-convention/official-text
Traducdo do autor: “ como sendo parte integranteedanca cultural da humanidade e um elementdfisigivo na histéria dos povos e das
suas relagcdes mutuas.”

0 Lei Espaco composta por cinco grande nimero dadivate outros documentos internacionais.
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indicado acima, o conceito de Patriménio Comum danéhidade deve ser visto em termos

de um regime funcional.

O principio da ndo-apropriacao

O principio da n&o-apropriacdo iria também impediaplicacdo do conceito aos
recursos naturais e culturais situados no teroitde um Estado. Os Estados reivindicam
soberania sobre o0s recursos no seu territorio, mcei de Patriménio Comum da
Humanidade n&do devera colidir com esta alegacaboendeva regular a férmula através da
gual esses recursos sao geridos de modo a benafidiamanidade.

Assim, embora o principio da ndo apropriacao paésaser aplicavel, o principio da
exploracdo ndo exclusiva deve ser sempre apligaodendo reflectir-se no Principio da
tutela.

Como tal, o Estado soberano pode continuar a hoan direitos de propriedade
sobre esses recursos, mas sujeito aos deverasitmrais de tutela, o que implica a garantia
de que esses recursos devem ser utilizados de faimaxclusiva, de modo a beneficiar as
geracoes presentes e futuras.

Enquanto numerosas convencdfes e recomendacOesagmoppara preservar o
patrimonio cultural tém considerado o conceito d&imonio comum da humanidade em
termos de impor uma obrigacéo de proteccdo sobEsitaglos, em vez de como desafio aos
direitos de propriedade de qualquer Estado, elegéra permitido qualquer intervencdo em
assuntos internos que lidam com bens culturaismiddrio nacional de urgstado**

Existe, portanto, uma necessidade para a impogi¢@macional de uma obrigacéo
vinculativa ao Estado de modo a que venha a aicaspeitar o principio da exploracdo nao
exclusiva. Isso s6 pode ser alcancado se os cosadit soberania do Estado evoluirem de
modo a que essa soberania ndo seja vista como fataese de mecanismo para uso
unilateral da heranca cultural do seu territério.

Pese embora, dificil de alcancar nesta fase dandelsamento evolutivo no direito
internacional, um passo nessa direc¢ao, deveri@sado, tendo em conta o reconhecimento

do principio da administracao planetaria do patnim@ultural.

4L A tradicional regra da ndo ingeréncia nos asstintesnos e em territorio alheio, tdo cara tambéndigeito privado e as relagdes das
comunidades familiares. Torna-se, no entanto, sédesverificar um conjunto de pressupostos habilés das intervengdes e desta forma
podemos formular uma teoria geral fundada no pétrimjuridico adquirido pelos direitos internos dsstados.
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De forma limitada, tal tendéncia é evidente no rgsfado Comité do Patrimonio
Mundial em listar O Patrimoénio Mundial, ultrapasgaro consentimento do Estado em cujo

territério, este Ultimo, esta situatfo

O principio do beneficio e da partilha de encargos

O desenvolvimento do conceito de patrimonio comanmaimanidade muito deve aos
interesses econdmicos do mundo em desenvolvimeun,viram 0 conceito como uma
solugéo para as disparidades existentes entre dardesenvolvido e em desenvolvimento.
Foi, portanto, sugerido que "a partilha de recettasa distribuicdo equitativa dos recursos
naturais constitui um dos elementos sine qua nocodoeito de patrimonio comum®. Nao so
foi a heranca comum vista em termos de beneficoa p economia, como também esses
beneficios eram para ser derivados de sua exptoraca

O mundo desenvolvido, no entanto, nunca teve atwmdade de compartilhar na
exploracdo dos espacos internacionais, tais colamoodo mar profundo e da lua bem como
nenhuma exploracédo mineira foi, alguma vez, redéiza

Com o colapso do conceito da Nova Ordem Econénmigaracional, acompanhada,
lado a lado com a consciéncia crescente da ameagdegradacdo ambiental global, o
principio da reparticdo de beneficios ficou sobriggtio. No contexto do ambiente e do
patrimonio cultural, observou-se que o beneficgemacompartilhado é a utilizacdo continua
da humanidade em termos de beneficios ndo-econgmiais como o desenvolvimento
sustentavel e os valores culturais e estéticos aditifados. Estes, no entanto, implicam
custos consideraveis. Portanto Baslar sugere cereefizio e partilha de encargos devem ser
entendidos como elementos congenitamente gémepstidmonio comum

Reorientacdo deste principio permite a melhor agio dos principios da tutela e
equidade intergeracional. Por conseguinte, propdeige um elemento constitutivo do
conceito de patrimoénio comum da humanidade deva partilha equitativa dos beneficios e

encargos da heranca comum.

2 para mais informacées consultar online:
http://www.patrimoniocultural.pt/media/uploads/cofvencaoparaaProteccaodoPatrimonioMundialCultualeN
tural.pdf

43 Apud FORREST, CraijgOb. Cit.
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5 O PANORAMA JURIDICO INTERNACIONAL DA PROTECAO DO
PATRIMONIO MUNDIAL

“There is nothing more difficult to take in hand,
more perilous to conduct, or more uncertain in its
success, than to take the lead in the introduction
of a new order of things.”

Machiavel, Then Prince

Para que a sociedade internacional possa aginyamgnte contra o Estado Islamico,
ou contra os individuos mandatarios da destruigpatrimonio, € necessario que o ato seja
considerado um ilicito internacional. Nao bast@oesabilizar o Estado em cujo territério se
encontram.

Quando um Estado comete um ilicito internacional,governos afectados podem
recorrer ao uso de represalias, as quais nao s&uecadas ilicitas se forem contramedidas
em funcdo de uma violac&o anterior do Direito maeionaf”.

Quando as represalias surgem no ambito das orgaezanternacionais, assume-se
que estas representam a sociedade internaciona oomtodo e, neste sentido, séo tidas
como sancdes. No entanto, para serem consideram@es internacionais, aquele que
recebera a sancdo tem de ser sujeito de Diregoniational e a sancao precisa ter base legal
no sistema internacional.

Neste sentido, para compreender se a comunidagi@acional poderia ter tomado
alguma sancédo contra o Estado Islamico, torna-seseéario ponderar, em primeiro lugar, se
os ISIS (Auto proclamado Estado Islamico) séo suj@e Direito Internacional, mesmo nao
sendo reconhecidos internacionalmente.

Os Estados podem ser considerados como sujeitoganmws de Direito Internacional,
ao possuirerf?

a) Populacdo permanente;

b) Territorio determinado;

c) Governo (poder politico e legislativo) e

d) A capacidade de entrar em relacbes com os ddfsgados”.

* Segundo Francione e Lenzerioh. Cit.
4 Segundo CONVENCAO, 1933
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A primeira premissa necesséria para a adopcaormdes internacionais é que esta
seja adoptada contra um Estado, assim, mesmo mdo ¢apacidade de manter relagcbes com
os demais Estados, os ISIS poderiam ser punidosaogdes internacionais?

O conceito de Estado no que diz respeito as samgi@esacionais, pode ser reduzido
a soberania territorial efetiva, o que extrai agdiydo de reconhecimento formal pelos outros
membros da sociedade internacional, bem como oratipe de ser capaz de se relacionar
com os demais Estados.

E exemplo das sancées do CSNU, a Resolucéo 21@ de Novembro de 1965

contra a Rodésia do Sul, autoproclamada indepemdent

“The security council
1. Decides to condemn the unilateral declaration afejpendance made
by a racista minority in Southern Rhodesia.
2. Decides to cal upon all States not to recognizesaghitegal racista
minority régime in southern Rhodesia and to refréiom rendering any
assistance to this illegal régimé””

O caso do governo da Rodésia do Sul demonstra daetm de um Estado ndo ser
reconhecido pelos outros Estados Membros da sageddéernacional ndo impede que lhe
sejam impostas sancdes. Deste modo, o Estado ¢slamesmo néo sendo reconhecido pela
sociedade internacional como governo legitimo, pgeteobjecto de sangfes, uma vez eu é
claro, e obvio que tem territério e poder soberano.

Neste sentido, e mesmo que ndo se considerasdadoEslamico um Estado, o que,
na nossa opinido ndo é o caso, ele seria passwafer sancbes, nomeadamente, por via da
Convencado. Sancgfes essas que poderiam ser, adét@dremplo, “suspensdo de assisténcia
técnica e retirada da ajuda financeira”.

Além da Convencéo para a Protecdo do PatriméniodMynCultural e Natural
(1972), existem outros instrumentos que, mesmo tré@t@ando especificamente sobre a
protecao dos bens culturais, os abordam e regulam.

A Convencao IV de Haia de 1907, que veio a sertgufmia em 1949 pela Convencgéo

de Genebra, que era de aplicar apenas a conftittedas internacionais, ja demonstrava que

“6 Disponivel para consulta online emttp://www.un.org/en/ga/search/view _doc.asp?symBIERES/216(1965)

47«0 Conselho de Segurancga 1. Decide condenarlarde&o unilateral de independéncia feita por urimeoria racista da Rodésia do Sul.
2. Decide cal a todos os Estados a nédo reconhstezeg@me racista ilegal, minoria na Rodésia doeSalbster-se de prestar qualquer tipo
de assisténcia aos mesmos.” Tradugéo do autor
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a sociedade internacional se preocupava com acamtos bens culturais, uma vez que lhes
estabeleceu o principio da imunidade no artigad®d7&nexo da Convencao:

“In sieges and bombardments all necessary steps bwisaken to
spare, as far as possible, buildings dedicateddligion, art, science, or
charitable purposes, historic monuments, hospitafs] places where the
sick and wounded are collected, provided they atebring used at the time
for military purposes.

It is the duty of the besieged to indicate thespnee of such
buildings or places by distinctive and visible sigwhich shall be notified to
the enemy beforehand®®

A destruicdo cultural durante as duas Guerras Mimdiao foi evitada, prevenida, ou
solucionada pela Convencéo IV de Haia de 1907, aiomue®®, os Estados, a fim de evitar
que outro ‘genocidio cultural’ acontecesse, pen@bea necessidade de uma Convencao
especificamente voltada para a protecdo do patrondaltural em tempos de conflito
armado. Foi entdo que surgiu a Convencdo de Haia98d4 para a Protecdo dos Bens
Culturais em Caso de Conflito Armado.

A Convencao de 1954 acarreta a nogao de que aigéstde um bem cultural afeta a
Humanidade como um todbAlém disso, inova ao condenar atentados contratGnmpnio
mundial em caso de conflito armado n&o internatiana

No Protocolo Adicional I, artigo 53°, registrou-se:

“A Convencéao foi complementada por um primeiro pcofo, em
1954, para tratar das questdes referentes a expada apreensdo de bens
de paises ocupados, e por um segundo protocold 9899, que alterou a
Convencdo para a Protecdo dos Bens Culturais emoGies Conflito
Armado, visando torna-la mais efetiva.”

Sem prejuizo das disposi¢cdes da Convencao de ldaial dle maio de 1954 para a
Protecdo dos Bens Culturais em caso de Conflito aflone de outros instrumentos

internacionais aplicaveis, € proibido:

8 Convencao 1V, 1907, disponivel online emtps://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/0/1d17264955aec125641e0038bfd6

49“Em ofensivas e bombardeios todas as medidas s@i@s devem ser tomadas para poupar, tanto gpessivel, os edificios dedicados a
religido, arte ciéncia, ou para fins de caridadenummentos histéricos, hospitais, e locais destinads doentes e feridos, desde que ndo
estejam sendo usados, ao mesmo tempo, para fiteres!” — Tradug¢éo do autor

* BUGNION, Ob. Cit. (2004)

S UNESCO, 1954

2 UNESCO, 1954
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a) Cometer quaisquer atos de hostilidade dirigmdra os monumentos histéricos,

obras de arte ou lugares de culto que constitupatranénio cultural ou espiritual dos povos;
b) Utilizar tais bens em apoio ao esfor¢co militar;

c) Fazer de tais bens objeto de represilia.
No Protocolo Adicional Il, artigo 16°, estabeleau-

“Sem prejuizo do disposto na Convencgdo da Haia4dldelmaio de
1954 para Protecdo dos Bens Culturais em caso d#li@pArmado, fica
proibido cometer atos de hostilidade dirigido c@ntos monumentos
historicos, as obras de arte ou lugares de culte gonstituem o patriménio
cultural ou espiritual dos povos, e utiliza-los anapoio do esforgo
militar.”

Ainda que ambos os Protocolos sejam bases legaipregmlas para justificar o uso de
sanc¢des quando ha conflito armado, o Protocolaer@ocapacidade de ser aplicado a Paises
gue néo o ratifiguem, logo, ndo aplicavel, no eawscconcreto ao Estado Islamico.

Assim, mesmo n&o sendo Estado parte dos prindipstisimentos de protecdo dos
bens culturais mundiais, sera possivel punir o déstéslamico apoiado no Direito
Internacional?

A protecéo internacional do patriménio culturalrdauexpressdo consuetudinaria do
Direito Internacionaf’. Deste modo, a obrigacdo de protegé-lo e resjme#glica-se a todos
os Estados, parte ou ndo da Convencéo de 1954Rratogolos Adicionais de 1977.

Existem duas normas, que advém do costtionee garantem a obrigacdo do Estado
Islamico de preservar os bens culturais. A primdikas € a obrigacao internacioreata
omnesde proteger a cultura e suas expressodes, poiaguEnsiderar 0 enorme numero de
ratificagdo da Convengéo para a Protecdo do Patraridundial, Cultural e Natural, bem
como a aceitacdo das recomendacfes da UNESCO,ass rgpresentam quase todas as
Nacdes do mundo, € impossivel negar que a protiggibens culturais consista em um bom

costume e uma atitude justa para toda a Humanidade.

5 pPROTOCOLO |, 1977
** Na perspectiva de bougion
% Segundo Francione e Lenzerini
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Soma-se a este argumento, a aceitacdo mundial,rasappelo artigo 38° (c) do
Estatuto da Corte de Justica Internacithale que o costume internacional considera il&ita
pratica da destruicdo de obras de artes de gramperténcia, pelo dono, a despeito dos
direitos de propriedade privada.

A segunda norma comentada diz respeito a proildgadestruicdo de bens culturais
em caso de conflito armado. Assim, o Estado Islaro@meteu um crime internacional, pois
que ndo s6 desobedeceu as normas costumeiras pasteedo dos bens culturais, como
também violou especificamente a Convencdo paracte¢io do Patriménio Mundial,
Cultural e Natural de 1972.

Estes factos, aliado a constatacdo de que o Elkoico, mesmo ndo reconhecido
pelos outros Estados - do ponto de vista do aatomdamente, pelas razdes ja enunciadas -
tem capacidade de ser objeto de sancdes interaaigrermite a sociedade internacional
aplicar medidas punitivas ao pais.

Todavia, a aplicacdo de sancdes ao Estado Islater@® de ser cautelosamente
analisada, uma vez que o contexto interno de gwérilaque assola o pais instaurou uma
crise humanitaria de grandes proporcdes, de modoagusancdes econdmicas e politicas
deveriam maximizar os efeitos de enfraqueciment@igm Estado Islamico e minimizar os

impactos sob a populacéo.

*% Artigo 36 A competéncia da Corte abrange todaguastées que as partes lhe submetam, bem comodsdos
assuntos especialmente previstos na Carta das Nagfidas ou em tratados e convengdes em vigor. Os
Estados, partes do presente Estatuto, poderdo, waigugr momento, declarar que reconhecem como
obrigatdria, ipso facto e sem acordos especialetagdo a qualquer outro Estado que aceite a melngacéo,

a jurisdicdo da Corte em todas as controvérsiazrdiem juridica que tenham por objeto: a) a intégg&o de

um tratado; b) qualquer ponto de direito internaaipc) a existéncia de qualquer fato que, se igadb,
constituiria violagcdo de um compromisso internaaipl) a natureza ou extensdo da reparacdo deeida p
ruptura de um compromisso internacional. As decfga acima mencionadas poderdo ser feitas pura e
simplesmente ou sob condicdo de reciprocidade dte pke varios ou de certos Estados, ou por prazo
determinado. Tais declaracdes serdo depositad@msgarSecretario-Geral das Nagdes Unidas que rasntitira,

por copia, as partes contratantes do presenteukstatao Escrivdo da Cortdlas relacbes entre as partes
contratantes do presente Estatuto, as declaragites fde acordo com o Artigo 36 do Estatuto da eCort
Permanente de Justica Internacional e que ain@gaestem vigor serdo consideradas como importando na
aceitacao da jurisdicao obrigatéria da Corte Ir@teional de Justica, pelo periodo em que ainda devgonar e

de conformidade com os seus termo Qualquer comgiaveobre a jurisdicdo da Corte sera resolvidalpoiséo

da prépria Corte.
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6 Capacidade de aplicacao de sancéo internacional: glificacdes da UNESCO

“Theirs not to make reply,
Theirs not to reason why
Theirs but to do or die”
Alfred Lord Tennyson

Ao considerar que o Estado Islamico cometeu um ecrocontra a cultura, por
desrespeito da lei internacional, o que o qualiiomo passivel de sofrer sancdes, surge a
questao sobre quem deveria aplicar tais sancoes.

Esta questéo remete para o0 CSNU, cujas resolugidisgrlas em 1999 e 1333 2000,
convocam todos os Estados a seguir as diretrizgemas delas de carater punitivo,
anunciadas contra o governo Taliban (tendo em sistestruicdo dos budas, situacdo similar
a actual, pelo Estado Islamico). Podera, nestes s 0 CSNU quem define a aplicacao das
sancdes internacionais?

De acordo com Francione e Lenzerine o e probleraade-se com o disposto no
artigo 39° da Carta da ONU, onde se requer queagda coerciva recomendada pelo CSNU
demande a existéncia de ameaca a paz ou a segurwrgacional e a destruicdo dos bens
culturais ndo &, a data considerada uma ameacauigio 39° da Carta. E contudo, o0 CSNU
guem tem competéncia para determinar o que € umaao, ameaca a paz e a seguranca
internacionais. Entendemos por isso que, o CSNWmioito das suas competéncias pode, e
deve, exercer as suas funcdes, e punir o Estacator.

A alternativa que tem vindo a ser utilizada, éaurso a convengdo UNESCO, sendo
gue esta tem a legitimidade para punir os crimagr@@ cultura, uma vez que fazem parte da
Organizacdo 193 Estados, o que segundo Francidrenzerine faz com que as sancodes
surjam de uma instituicdo que representa a soaedéetnacional como um todo.

Neste sentido, o Diretor-Geral da Organizacdo \eeionanifestar o seu parecer
favoravel quanto a possibilidade da UNESCO passssamir, na prevencao e puni¢cao de
crimes contra a Humanidade, um papel mais activo.

No entanto, muitos crimes ndo séo punidos. Essnealasde punicdo que choca mais
dentro dos nossos limites territoriais do que nésrmacionais, prende-se, no N0sso ponto de
vista, na perspectiva pouco educada que muitod@&ida (do Mundo, uma vez que 0
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patriménio é da Humanidade) ndo assumirem o pationgomo carecendo de uma protecgéo
tao efectiva como os restantes Direitos Humanos.

Um estudo tem vindo a ser levado a cabo no sewkdoerificar quais as formas
existentes para ndo so6 punir, mas prevenir a peadt acto lesivo que tem vindo a destruir a
nossa heranca cultural

Contudo, a possibilidade de a UNESCO assumir ol gigpentidade punitiva ndo nos
parece exequivel. Na Constituicdo da Organizac@ohdamencdo a medidas coercivas ou
sancdes internacionais relacionadas com o incureptondas normas internacionais relativas
a protecdo dos bens culturais. As normas dela aoest S&o — sim - capazes de suspender a
participacdo de um Estado, quando ele for suspdas®NU, exclui-lo automaticamente
quando ele for excluido do sistema ONU e suspemddeito a voto de um Estado quando a
divida dele para com a UNESCO for maior do que anti@ que ele deve pagar no ano em
curso?®

Pelo exposto temos que, a Organizacdo ndo podeartddgy aplicar sancdes
internacionais aos Estados membros que cometeras ilicitos em detrimento das normas
que protegem o patriménio cultural, uma vez que egticacdo ndo esta prevista. Existem,
ainda assim, na historia da UNESCO, casos em qudeas foram aplicadas em Estados que
nao cumpriram com o0s valores basicos por ela detados como é o caso de Portugal, que
em 1964 permanecia com uma politica de discrimmaegi&ial e dominacdo aos povos
africanos sujeitos a sua administracdo, em dettonaa respeito a diversidade cultural. A
sancdo adoptada neste caso em particular foi odimpato da participagdo do Estado
Portugués na Conferéncia Geral da UNESCO. Esta@®e consequente sangao, apesar de,
na nossa perspectiva estar correcta, foi tida pelssntes Estados como extrapolando os
limites da UNESCO uma vez que nao esta previst@omatituicdo da Organizacio

A critica aos paises que questionaram a sancamadalfoi incisiva:

“A UNESCO é uma organizacao internacional fundaaldwusca de
certos objetivos bem precisos, 0s quais sao, eBness a promogao da
ciéncia e da cultura e a promocéo da cooperacaémational nesta area.
Como nas relagdes entre individuos, quando um &stadorna membro de
um grupo ou organizagdo seu proposito é basicamsmtanir & busca
coletiva dos objetivos com outros Estados. Ser merdb qualquer grupo

5" UNESCO PRESS, 2001
%8 FRANCIONE & LENZERINI, 2003
% FRANCIONE & LENZERINI, 2003
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social inclui uma obrigacéo implicita, que é o dede agir de uma maneira
consistente com os principios basicos sob os guaipria existéncia do
grupo assent&”

7 A DECLARACAO SOBRE A DESTRUICAO INTENCIONAL DOS BEN S
CULTURAIS E A RESPONSABILIDADE INDIVIDUAL

“ Not only the priceless heritage of
our fathers, of our seamen, of our Empire
builders is being thrown away in a war
that serves no British interests - but our
alliance leader Stalin dreams of nothing
but the destruction of that heritage of our
fathers?”

John Amery

No ano de 2003, a UNESCO, durante a ConferéncialGaioclamou e adoptou a
Declaracéo sobre a Destruicéo Intencional dos Berisirai$”. Essa Convencao é fruto das
varias iniciativas da UNESCO que visam impedir guéros bens culturais venham a ser
eliminados propositadamente.

A Declaragdo, que surge no auge das criticas audgsi dos bens culturais afegaos,
principalmente dos Budas de Bamiyan, estabelecequaedo um bem cultual é aniquilado,
as consequéncias sao refletidas na dignidade humaras direitos humanos, pois que o
patriménio cultural € um componente importante denfidade sociedades, grupos e
individuos, bem como da coes&o soal.

Logo no preambulo, a Declaragao afirma que:

“ Considering the importance of the intangible cultural heritag® a
mainspring of cultural diversity and a guaranteesabtainable development,
as underscored in the UNESCO Recommendation orsdifeguarding of
Traditional Culture and Folklore of 1989, in the BSCO Universal

50 FERANCIONE & LENZERINI, 2003, p. 641, tradug&o kvr

61 Convention for the Safeguarding of the IntangiBleltural Heritage. Disponivel online para consudta:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pfHREP//TEXT+MOTION+B8-2015-
0393+0+DOC+XML+VO//PT

62 Convencao UNESCO, 2003, disponivel online para  suib@ em:
http://www.unesco.org/culture/ich/en/convention
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Declaration on Cultural Diversity of 2001, and inhet Istanbul Declaration
of 2002 adopted by the Third Round Table of Ministé Culture,

Considering the deep-seated interdependence between the
intangible cultural heritage and the tangible culiband natural heritage,

Recognizing that the processes of globalization and social
transformation, alongside the conditions they ceefr renewed dialogue
among communities, also give rise, as does thegrhenon of intolerance,
to grave threats of deterioration, disappearanced agestruction of the
intangible cultural heritage, in particular owingta lack of resources for
safeguarding such heritagé®

Esta afirmacdo € de extrema relevancia, pois atabgeréncia dos actos ilicitos,
também, a consciéncia publica e a traz ao ambiernacional. No caso dos Budas de
Bamiyan, a consciéncia publica condenou a destruiigd Estatuas. Tanto as Organizagdes
ndo-governamentais como o0s Estados e a sociedailesei manifestaram contrarias ao
posicionamento do governo Taliban, afirmando daag#&o dos principios do Direito
Internacional e dos principios da Humanidade, aas$am, a destruicdo néo foi impedida.

A Declaragdo faz também referéncia as medidas pammbate da destruicdo
intencional dos bens culturais, o que é inédito inesumentos de regulacdo da defesa do
patrimonio cultural. Essas medidas conferem aodésaaresponsabilidade de prevenir, evitar,
parar e coibir os atos de destruicdo dos bensraidiibem como prevé a adopcao de medidas
legislativas, técnicas, administrativas e educaigna rever periodicamente de modo a
acompanhar a evolucéo dos padrdes internaciomaisienais de protecéo ao bem cult(fal.

Ja quando é o Estado a determinar a destruicadelns culturais, a Declaracéo
independentemente do bem cultural estar, ou nécritioa na Lista do Patriménio Mundial ou
na Lista do Patriménio Mundial em Perigo, refere gase mesmo Estado deve ser julgado no
ambito do Direito Internaciond@l H4, no entanto um espaco vazio (lacuna juridicaazio
legal) a ser preenchido pelo Direito, uma vez quando um Estado € membro da Corte
Internacional de Justica, mas nao aceitou a clausdultativa de jurisdicdo obrigatoria,
como é o caso do Afeganistdondo ha outro instrumento legal que explicitam@etenita a
aplicacdo de sanc¢@es internacionais, quando n@mnhi@ro especializado. Assim, a melhor

%3 1dem Ibidem
®* UNESCO, 2003
% Contudo, e como ja referido anteriormente, apeoae, o Estado ser julgado no &mbito da respoiadhé
civil, sendo que a criminal esta reservada aoviiddos responsaveis pela practica do acto.
% Corte Internacional de Justica, 2009
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forma de punir, acaba por incidir sobre os indivkluesponsaveis pela practica do facto, e
nao o Estado.

A punicao efetiva da destruicdo intencional dosshmiiturais reside primeiramente na
legislacdo de cada pais, a qual deve estabeletiigo penal e a sancdo aos individuos que
perpetrem um ato intencional de destruicdo aos tpe@sorem de grande importancia para a
Humanidad®’. Até ha algum tempo, poder-se-ia afirmar que oefti internacional é um
corpo de leis que geralmente se aplicam aos Estadas normas costumeiras ndo podem,
normalmente, serem utilizadas no que diz respegdralividuos®.

Francione e Lenzerine comentam que no ambito joresthl do Tribunal Criminal
para a Ex-lugoslavia, Dario Kordic e Mario Cerkeram considerados culpados de crime
contra a propriedade cultural, uma vez que lancataues deliberados contra mosteiros na

Bdsnia Herzegovina, deste modo:

“[...] este crime pode constituir um ato de peusgdp incluso no
conceito de crimes contra a Humanidade [...], 8fedia também se adequar
a situacdo do caso da destruicdo do patrimonioralilafegdo perpetrados
pelo Taliban. Neste caso, a intencdo discriminatéde destruir todos os
sinais de diferentes religides do Isla foi declarpelo préprio Taliban®

A responsabilidade individual no plano internacldonaefetivamente consagrada com
a adocdo do Estatuto de Roma em 1998, que entrotigegmem 2002 e criou o Tribunal
Penal Internacional, regido pelo principio da can@ntaridade.

Importante ressaltar que o Estatuto de Roma festaorwomo crime de guerra 0s
ataques intencionais a edificios consagrados am caligioso, a educacdo, as artes, as
ciéncias ou a beneficéncia, monumentos historises)pre que nao se tratem de objetivos
militares, além da protecdo geral aos bens cigigptpara conflitos armados internacionais,
como aqueles de carater ndo internaci6had. Estatuto de Roma entrou em vigor no

Afeganistdo em 2003

67 Convengdo UNESCO, 2003, Disponivel para consuliaeem:http://www.unesco.org/culture/ich/en/convention

% FRANCIONE & LENZERINI, 2003, p. 644, traducéo kvr

% FRANCIONE & LENZERINI, 2003, p. 637, traduc&o livre

" Disponivel para consulta online em:
http://www.google.pt/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&souweweb&cd=1&ved=0CCIQFjAA&url=http%3A%2F%2 Fwww.ung%2Fspanish
%2Flaw%2Ficc%2Fstatute%2Fspanish%2Frome_statute86262529.pdf&ei=cC9bVID50I0xUfuxgOgB&uUsg=AFQ]CNGbu&lBJ1s
Xclh5nadiE1ICPDoBg

" Tribunal Penal Internacional, 2009

2 Tribunal Penal Internacional, 2009
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Considerando que a destruicdo dos bens culturaie ptetar a paz e a seguranca,

guando praticados com o objetivo de destruir atidede de um grupo, e que ndo ha grupo
humano que o tolere, como verificado no caso dodaBuwe Bamiyan, quando a OIC,
condenou como atos em desacordo cof@haria, € possivel condenar um individuo que
ordenou a destruicdo internacional de um patrimdniondial de relevancia para toda a
Humanidade?

A Declaracédo, ao lado da jurisprudéncia do TribuRahal ad hoc para a ex-
Jugoslavia, consente que a destruicdo dos bensaislpermite a punicado de individuos em
ambito internacional, no entanto, € necessario exista uma corte ou um tribunal
internacional competente.

8 DOS CRIMES CONTRA A HUMANIDADE

“Le droit des gens est naturallement fondé sur ce
princepe que les diverses nations doivent se fiasala
paix plus le bien el dans la guerre le moins de quail

est possible, sans nuire a leurs véritables ing3rét

Charles de Secondat Montesquieu: De I'esprit des lois

A expresséao “crimes contra a Humanidade” é utibizpdra descrever que algum acto
atroz foi cometido numa larga escala. A utilizacksse termo, n&do foi sempre, contudo,
nesse sentido.

A expressao surgiu, pela primeira vez na Convededidaia de 1907, fazendo parte
do seu preambulo, quando, pela primeira vez, séiamd o direito consuetudinario dos
conflitos armados.

“It has not, however, been found possible at pregenconcert
regulations covering all the circumstances whicksairin practice; On the
other hand, the High Contracting Parties clearly dwmt intend that
unforeseen cases should, in the absence of a mtteertaking, be left to
the arbitrary judgment of military commanders. Watmore complete code
of the laws of war has been issued, the High Catitrg Parties deem it
expedient to declare that, in cases not includethenRegulations adopted
by them, the inhabitants and the belligerents remaider the protection
and the rule of the principles of the law of natipas they result from the

"3 Disponivel para consulta eimtp:/avalon.law.yale.edu/20th_century/hague05.asp
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usages established among civilized peoples, frentativs of humanity, and
the dictates of the public consciend.”

Esta codificacdo foi baseada nas praticas estatasdentes, que partindo desses
principios, entdo estatuidos, consideraram a d¢oigstdo de um conjunto de "leis da
Humanidade".

Apos a | Guerra Mundial, os Aliados, com a redagd@desdo ao Tratado de
Versalhe® de 1919, criaram uma comissdo para investigar esrime guerra que
determinavam como lei aplicivel, a Convencéo de,Hainforme artigo 287 deste tratado:

“From the coming into force of the present Treate tHigh
Contracting Parties shall apply, in so far as comethem, the Convention
of the Hague of July 17, 1905, relating to civilbopedure. This renewal,
however, will not apply to France, Portugal and Rania”"®

Além de crimes de guerra cometidos pelos alemaesynassdo tomou também
conhecimento de que funcionarios turcos haviam tdme‘crimes contra as leis da
Humanidade", sendo responsaveis pela morte de&mdaaménios e residentes na Arménia
durante o periodo da guerra.

Tanto os Estados Unidos como o Japdo se opuser@ue atal conduta fosse
criminalizada. Ambos entendiam tratar-se de uméagém de ordem moral, e ndo de direito
positivo. Contudo, em 1945, Os Estados Unidos da&rikma, conjuntamente com 0s seus
Aliados desenvolveram Agreement for the Prosecution and Punishment ovtapr War
Criminals of the European Axi€, também conhecido por ‘Acordo de Londres’ e at&ar
para o Tribunal Militar Internacional (IMT), a ocorrer em Nuremberga, que continha a

seguinte definicdo de crimes contra a Humanidaaeytigo 6(c):

“Crimes against humanity: murder, extermination,skEvement,
deportation, and other inhumane acts committed regjai civilian
populations, before or during the war; or perseouns on political, racial or
religious grounds in execution of or in connectigith any crime within the

" Disponivel online em:
https://www.google.pt/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&saae=web&cd=1&ved=0CB8QFjAA&url=https%3A%2F
%2Fwww.icrc.org%2Fapplic%2Fihl%2Fihl.nsf%2Fxsp%dmimodres%2Fdomino%2FOpenAttachment%2Fa
pplic%2Fihl%2Fihl.nsf%2F4D47F92DF3966A7EC12563CDD6Z88%2FFULLTEXT%2FIHL-19-
EN.pdf&ei=dzFbVbyABoX3UuglglLgO&usg=AFQ]CNE|kiBvta5@11d4YNIVLPgNn_kw

> Disponivel para consulta eimtp://avalon.law.yale.edu/subject_menus/versaittesnu.asp

® |dem ibidem

" Disponivel para consulta etmtp://www.refworld.org/docid/47fdfb34d.html

"8 Disponivel para consulta em: http://avalon.laveyadu/imt/imtconst.asp
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jurisdiction of the Tribunal, whether or not in létion of the domestic law
of the country where perpetrated.”

A Carta de Nuremberga, ja referenciada anterioreperpresenta a primeira vez em

gue os crimes contra a Humanidade foram direitrmaicional positivo.

Crimes contra a Humanidade tém existido em di@twsuetudinario internacional ha
mais de meio século e também sdo evidenciados enegsos perante alguns tribunais
nacionais.

O mais notavel destes ensaios incluem os de Panmiért, Klaus Barbi€’, e Maurice
Papofi' na Franca, e Imre Fifffano Canada. Crimes contra a Humanidade também s&o
consideradas parte dgus cogens’ Assim, constituem uma regra inderrogavel do wrei
internacional.

Essa posicdo tem implicacbes. Nomeadamente porqueinia sujeicdo a uma
jurisdicdo universal, o que significa que todosEgtados podem exercer a sua competéncia

em levar a Juizo um individuo que cometeu crimegraca Humanidade, independentemente

"“The prosecution of Paul Touvier for crimes agaihsmanity has consumed the attention of lawyers,
scholars, and journalists., In part, this is becausany French people, including judges, have refftisdace the
truth ofVichy France collaboration with Hitler'sratcities during the Second World War. The Touvaese; and
that ofKlaus Barbie before him, have forced discussion of $gsi€ and now tell a compelling story of the ways
in which French political figures have struggledhwihe legacy of the German occupation and thestasce to
that occupation. In addition, the opinions of thegts

in the case give some hint of the stark power@f'thime against humanity" as a revolutionary cqide
international penal law and in the movement to idate and extend international human rightRisponivel

em:
http://www.goodgle.pt/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&soweweb&cd=4&cad=rja&uact=8&ved=0CDMQFJAD&
url=http%3A%2F%2Fscholarship.law.duke.edu%2Fcgi%@kuontent.cqi%3Farticle%3D5857%26context%3
Dfaculty scholarship&ei=s35TVbvxOcz8UPCBgYAC&Usg=BFENEIucoGZItO9V3ZQQuRISNISdfcNg

8 «In 1985, four years before Paul Touvier was even arrestethdr German citizeKlaus Barbie was

convicted of crimes against humanity in France tasehis having presided over the murder and depont of
Jews and Resistance members. The litigation oesetbharges provides essential background infovmdi
theTouvier caseBarbie had joined th8Sin 1935.” Disponivel em:
http://www.google.pt/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&soweweb&cd=4&cad=rja&uact=8&ved=0CDMQFJAD&
url=http%3A%2F%2Fscholarship.law.duke.edu%2Fcgi%@keontent.cgi%3Farticle%3D5857 %26 context%3
Dfaculty scholarship&ei=s35TVbvxOcz8UPCBQgYAC&uUsg=BFENEIucoGZItO9V3ZQQuRISNISdfcNg

8 |nternational Crime and Punishment: Selected Iss¢eisime 2, googlebooks

8 Informacao disponivel em:
https://www.google.pt/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&saa=web&cd=11&ved=0CEsQFjAK&url=https%3A%?2
F%2Fwww.icrc.org%2Fapplic%2Fihl%2Fihl-
nat.nsf%2Fxsp%2F.ibmmodres%2Fdomino%2FOpenAttact¥tirapplic%2Fihl%2Fihl-
nat.nsf%2FADF6E9QDDC0A2B914C12563B1003FE966%2FCAFXTR02FR.%2520v.%2520Finta%2520-
%2520Decision%25200f%252024.03.94.pdf&ei=N39TVal diiviUte8gLAP&usg=AFQjCNFRFmtmhHA4V
kSjwB_PEGMz1TuzKA
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do local onde o crime tenha sido cometido. Istaifi@n, também, que todos os Estados tém o

dever de processar ou extraditar aqueles que hsidoncondenados por cometer crimes
contra a Humanidade e que, nenhuma pessoa acugsadainte que pode reivindicar
"excepcao por delito politico'sendo que os Estados tém o dever de prestaassisimitua,

entre si, de forma a obter todas as provas nec@sgara a condenagao.

Mas de maior importancia é o fato de que nenhumsagr pode reivindicar a "defesa
da obediéncia a ordens superiores” e que nenhurn prascricional que seja parte das leis
de qualquer Estado pode aplicar.

N&o existe qualquer imunidade no que se refereiraesr cometidos contra a

Humanidade.

9 AUTO PROCLAMADO ESTADO ISLAMICO ENQUANTO SUJEITO DE
DIREITO INTERNACIONAL

“O you who believe! Stand out firmly for
justice, as witnesses to Allah, even though it be
against yourselves, or your parents, or your Kin,
be he rich or poor. Allah is a better Protector to
both. So follow not the lusts, lest you avoid
justice; and if you distort your witness or refuse
to give it, verily Allah is Ever Well-Acquainted
with what you do.”

Al Corao [4:135]

O Oriente Médio sempre foi um local estratégicaludo terrestre.

Desde a Idade Média, numerosas cruzadas, batakpedicoes e comercializacdes
tiveram aquele ponto, banhado pelo mar meditert&wmoo cenario.

Muito antes disso, durante o Império Romano, fériaascido e morrido Jesus Cristo,
santidade da religido cristd, e como se ndo bastagerritorio palestino também foi o local
de surgimento do judaismo e do islamismao.

Ja na Idade Contemporanea, descobriu-se a exst@acialiosas jazidas de petréleo
naquelas regides, fato que intensificou o poteretahémico de terras aridas e desérticas, e

atraiu ainda mais ateng¢d@o em nivel internacional.
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E inquestionavel a importancia daquela regido #ussaeligiosos e empreendedores
internacionais. Entretanto, a situacdo de conflitosais, principalmente entre &rabes
palestinos e judeus israelenses, apos a criacdes@mo de Israel, em 1948, impossibilita
melhor convivéncia entre aqueles povos e religi@ésrentes, tendo consequéncias em
diversos paises de outros continentes.

A determinacdo de (se) o Estado Islamico (ElI) é mdo sujeito de direito
internacional, uma vez que ndo é Estado, por naeskcarem os requisitos obrigatorios
para que o sejam, pode ser reconhecida por aclataral de qualquer um dos restantes
sujeitos envolvidos.

Conforme referido no capitulo 6°, temos que:

Os Estados podem ser considerados como sujeitoganmws de Direito Internacional,
ao possuirerfi®

a) Populacdo permanente;

b) Territorio determinado;

c) Governo (poder politico e legislativo) e

d) A capacidade de entrar em relacbes com os ddfstados”.

O conceito de Estado no que diz respeito as samgi@esacionais, pode ser reduzido
a soberania territorial efetiva, 0 que extrai agdyao de reconhecimento formal pelos outros
membros da sociedade internacional, bem como oratipe de ser capaz de se relacionar
com os demais Estados.

O nado reconhecimento do EI enquanto sujeito deitainaternacional poderia
responsabilizar, a partida, o Estado que deverdeger e garantir a manutencdo do

patrimonio, em detrimento do verdadeiro responsavel

10 QUANTO A RESPONSABILIDADE

“Law is the essential foundation of
stability and order both within societies
and in international relations.”

J William Fulbright

8 Segundo CONVENCAO, 1933
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A responsabilidade internacional decorre do dire@gstumeiro, e como nao poderia
deixar de ser, da jurisprudéncia dos tribunaigtiaeonais*

Essa jurisprudéncia reconhece a responsabilidéeeactional do Estado como sendo
um principio geral do Direito Internacional. Reeesista responsabilidade internacional a
forma de violacdo de normas internacionais, que d&jresponsabilidade do Estado, gerando

para 0 mesmo, em virtude dessa mesma responsdbiliol@ever de reparacao.

a responsabilidade do Estado consolidou-se no tDirei
Internacional gragas a uma série de casos intermaisi que atestou a
existéncia de um principio de Direito Internaciomactonhecido pelos
Estadosé5 de responsabilizagdo e reparacdo de fatemnacionalmente
ilicitos.”

Os Tribunais Internacionais, reconhecendo o camggital de que o responsavel pela
quebra de um contrato assume a obrigacéo de regmdanos causados, adotado pela quase
totalidade dos ordenamentos juridicos nacionaigidie que seria estdo, ao Estado

responsavel imputada essa mesma obrigatoriedagpaiacad.

“A responsabilidade internacional do Estado é etdga, apresentada
como sendo uma obrigagao internacional de repamgétace de violagéao
prévia de norma internacional. Nesse sentido, aporesbilidade
internacional é uma verdadeira obrigacdo de repegatanos oriundos de
violag&o de norma do Direito Internacion.”

Entéo, é certo que, havendo responsabilizacdonademal de um Estado, haverd,
obrigatoriamente, a reparacdo dos danos por estades.

A responsabilidade internacional pode ocorrer no biim Legislativd®:
Administrativd®; e Judiciarid”.

Nesse sentido, a jurisprudéncia da Corte Interaauea determina, de forma expressa
que, através do exercicio de qualquer poder dad&stadem ser praticados actos ilicitos

passiveis de ser responsabilidade internacional.

8 FERREIRA, 20010b. Cit Pag.22
% RAMOS, 20040b. Cit.,Pag. 71

8 FERREIRA, 20010b. Cit P4g.22

¥ RAMOS, 2005, Ob. Cit.

8 Por accéo ou omissao legislativa

8 por actos ou omissdes de autoridades e funciendo® 6rgdos estatais
% Por denegagéo de justica ou por uma ma admirdstrég justica
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E exemplo o casd 4 Ultima Tentacion de Cristd' onde se |é que:

“cualquier acto u omisién del Estado, por parte dalgquier de los
Poderes — Ejecutivo, Legislativo o Judicial — o m@tgs del Estado,
independientemente de su jerarquia, em violacioundératado de derechos
humanos, genera a responsabilidad internacional Hetado Parte em
cuestion:

N&o pode, em circunstancia alguma, o Estado akpgmaro agente publico agiu por
conta propria ou em desrespeito da legislacdo natelO Estado serd juridicamente
responsavel, caso se prove que, em caso de compoita ilicito de particulares, em
exercicio de funcdes, o0s seus Orgados poderiam tevemdo ou reprimido esse
comportamentd, verificando,in casu,se os 6rgéos estaduais foram omissos na ocasiéo da
realizacdo dos atos de particulares. O incumpriondatdever de investigar, reprimir, e punir
0s particulares responsaveis pelas violacoes imporEstado responsabilidade internacional.

Um outro aspecto que deve ser considerado € quesponsabilidade internacional, a

intencdo ou motivacéo séo irrelevantes. Nas paaleaindré de Carvalho Ramds

“ A responsabilidade internacional nasce a partinfilagdo a norma
de conduta internacional por meio de a¢éo ou omissfutavel ao Estado,
sem que haja qualquer recurso a uma avaliagéolpia do agente-6rgéo do
Estado.”

Verifica-se, assim, a aplicacéo da teoria objet@aesponsabilizacao internacional.

Ainda nas palavras de André de Carvalho Ramos,

z

“A responsabilidade objetiva é caracterizada pealaitacdo da
auséncia da prova de qualquer elemento volitivapsiguico do agente.
Bastaria a comprovagao do nexo causal, da condigalano em si”.

Desse modo, a responsabilidade internacional dal&d$tinda-se no resultado do dano
e no nexo causal entre a conduta do Estado e acéimlde uma obrigag&o internacional.
Nesse caso, sdo trés os elementos da respons@dilitarnacional do Estado: facto ilicito,

resultado lesivo e nexo causal entre o facto sultezlo lesivo.

%1 para mais informacdes consultar:
http://www.google.pt/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&soweweb&cd=3&cad=rja&uact=8&ved=0CCgQFjAC&ur
I=http%3A%2F%2Fwww.alcaldiabogota.gov.co%2Fsiprdi@g2Fsidie%2FimagesContenido%2FCHIVCJUE
ZA.pdf&ei=gUpbVcOJJcvxUvWIgeAF&usg=AFQ]CNENOIMbCY 3t4w0J2A837NGfwtyQ

%2 Obrigac&o de diligéncia do Estado

% (2004, p. 90),
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O facto ilicito internacional € gerado por uma agécomissdo, imputavel ao Estado
de acordo com o Direito Internacional, sendo esg# au omissdo uma violagcdo de
obrigacéo internacional previamente existente. 8@sdim, constatam-se dois elementos do
facto ilicito: a imputacéo e a ilicitude. Desse mod estabelecimento da responsabilidade
internacional de um Estado requer a analise do fibd como violador de direitos em dois
aspectos: se € o facto ilicito e se o facto é ilnmitao Estado tido como violador.

Importante assinalar, ainda, a obrigacdo de repardg Estado-Parte violador tem o
dever de assegurar uma reparacdo adequada doscdasados.

Cassasse diz que, perante a pratica de um adto, ilic nivel internacional, existe
‘State ResponsabilityN&o séo a ter sidos em consideracéo factores eomegligéncia ou a
intencionalidade, uma vez que, a responsabilidadestado éipso factd ao acto ilicito®

Este tipo de responsabilidade veio a ser consagmad#Corfu Island Incideri”,
tendo a Albania sido alvo de condenacéo, pela Qotegnacional de Justica, por se ver
reconhecida a existéncia de responsabilidade dml&gior omissdo de informagcao sobre o

facto de “corfu” ser um espaco minado, que levarestruicédo do navio Britanito

% |dem ibidem

% O assassinato do general italiano Tellini na frioatgreco-albanesa no verdo de 1923 por assassinos
desconhecidos deu a Roma o pretexto para procederaademonstracdo de poder, que se manifesta pela
ocupacdo de Corfu por uma unidade da Marinha derauéliana. O bombardeiro, foi friamente e
submissamente recebido pelo lado grego da ilhg@r@sstos gregos e a invocagdo dos principios daligiade

e da justica ndo afastaram o pedido dos italianos @ pagamento de reparacdes no montante de besitie
liras. A reacdo da Liga das Nacbes perante a pagpdmcaberta e sem disfarce que constituiu a violdos
processos recentemente instaurados, que previansoilmgéo pacifica, deixou os aliados bastante dresi.
Sem duvida que, a atitude das grandes poténciaedisivo, caracterizada pela falta de determinacéoeséo
na questdo de defender o status quo, como ditddalpeito internacional. Inglaterra e Franca, ¢ge outras
prioridades, evitou um confronto com a lItalia pomigquer meios possiveis. A ilha foi evacuado popas
italianas ap0s varios meses de ocupacdo, mas meadgiscista italiano tinha conseguido prevalecersem
primeiro  confronto internacional. — Tradugdo do autor- mais informacdo disponivel : em
http://www.ime.gr/chronos/14/en/1923 1940/foreigaligy/facts/03.html

% “The Court finds, in the first place, that the gions were caused by mines belonging to the reilief
discovered on November 13th. It is not, indeedtested that this minefield had been recently laidias in the
channel, which had been previously swept and ckaapt and could be regarded as safe, that the sapk
had taken place. The nature of the damage showst thas due to mines of the same type as thosetsore
November 13th; finally, the theory that the minéscdvered on November 13th might have been laiet dlfte
explosions on October 22nd is too improbable tabeepted.” and also “From all the facts and obsema
mentioned above, the Court draws the conclusion tha laying of the minefield could not have been
accomplished without the knowledge of Albania. Asgards the obligations resulting for her from this
knowledge, they are not disputed. It was her daitydtify shipping and especially to warn the shppsceeding
through the Strait on October 22nd of the dangevhizh they were exposed. In fact, nothing wasnapted by
Albania to prevent the disaster, and these gravesions involve her international responsibility.”
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11 RESPONSABILIDADE CRIMINAL

“The world rests on three pillars:
On Truth, on Justice and on Peace”

(Abot 1, 18)

A evolucédo do direito internacional e a regulacae donflitos armados estabelece a
responsabilidade criminal individual, estabelecentombém, de que forma deve esse
infractor ser responsabilizado.

No nosso século essa responsabilizacdo ter-secfadai em Versalhés % e
terminado em Ronig quando, de uma conferéncia diplomética paraabekcimento de um
Tribunal Criminal Internacional Permanente, selibo&s com a adop¢cao de um projecto de
convencao a submeter para ratificagao, no dia stgygor todos os Estados Membros.

Foram % de século de uma dura luta, na incessasiealile uma justica criminal
internacional, da qual fizeram parte centenas dmlémico$’® apés uma sucessdo de
acontecimentos tragicos que vieram a chocar o Midhdo

A aplicacdo de sancdes foi variando, e escalandegdida que a consciéncia social
para a barbarie de tais actos ia, a0 mesmo tersppetando.

Foi apds a segunda grande guerra que foram imstitids tribunais militaré¥, para
julgar os crimes de guerf4*®*

Os processos subsequentes na incessante tentatpand os infractores e repor a
justica, previa ndo s6 que os infractores fossenidps, mas que fossem, inclusivé acusados,
independentemente da sua lei nacionalidade, &,¢mteessa mesma via aplicavel.

% Em 1919
% Ppara mais informacdes, consultar Tratado de \lesabe 1919, disponivel para consulta online em:
http://avalon.law.yale.edu/subject_menus/versaitiesnu.asp
% Em 1998
1% Das mais variadas nacionalidades, credos, e idattagessando transversalmente todas as geragoes.
101 Referimo-nos as duas grandes guerras.
192 piz-se que os EUA terdo, nos seus tribunais camtemna sua zona de ocupacdo 1814 Aleméaes, das quai
450 terdo sido executados. Chamaram a essa coddenassiva “ War Crimes Trial Program”. Para mais
informacdesVide BUSHER, Frank M The U.S. War Crimes Trial Program in Germany, 19465:
(Contributions in Military Studies) — March 27, 198
103 Referimo-nos, especificamente aos Tribunais deiiberga e Toquio
104 Os aliados estabeleceram tribunais militares nas sonas de ocupacéo, de modo a julgarem, elpsqe6
os oficiais Alemées, que ocupavam lugares baix@$jerarquia militar.
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Foi entdo, que na Constituicdo de Weilffarde acordo com o seu artigo 4°, ficou
previsto que:
“The generally recognised rules of internationaMaare

valid as binding elements of German Reich 1%w.
O que queria dizer, na interpretacéo de AugustKfuerient°":

“...Any German statute or norm similar to statuteko

precedence over international law as transformed imational law.™%®

De Versalhes a Rwanda, passando por Roma, e p&aldrcom esse mesmo nome,
varios estudiosos trabalharam arduamente para larmeptacdo de um sistema internacional
de justica criminal.

Actualmente podemos, de forma humilde e orgullpzssar a futuras geracées uma

esforcada tentativa de obter a paz, e a punicamttastores.

12 CONCLUSOES

A destruicdo de bens considerados como patrimanmitoirel da Humanidade € um
crime. A destruigcéo deliberada do patrimonio calteonstitui um crime de guerra.

Os Grupos internacionais de Direitos Humanos térdora condenar a brutalidade do
comportamento do Estado Islamico na Siria, e nguacontudo, tem vindo a defrontar-se
com a limitacdo de que, o ndo reconhecimento, 8k de personalidade internacional, ou
seja, 0 seu hao reconhecimento enquanto sujeitolirelo internacional, ndo Ihes permitir
gue sejam, individualmente responsabilizados, peltica do crime.

Apesar da convic¢cao de que foram cometidos, p8ii&drimes, contra a Humanidade
e outros crimes de guerra, previsto e reguladas giedito internacional, a verdade € que a
forma de os sancionar permanece indeterminada.

Ha que aferir ndo s6 da natureza dos crimes o gueaBvamente pacifico, mas

também a natureza internacional — ndo estatalinffeetores. Nao partilhamos contudo dessa

105 Constituicdo de Weimer disponivel para consultmerem:http:/www.zum.de/psm/weimar/weimar_vve.php

1%6 “Ag regras geralmente reconhecidas do direitorfiaigional s&o validas como elementos vinculativoslideito do Reich alemao” —
Traducéo do autor

07 para mais informagdes sobre esta matétiaonline WEBER, disponivel enitp://www.ihr.org/jhr/vi2/v12p167 Webera.html

108 « qualquer norma, ou principio Alemé&o ¢é afastaétolireito internacional, que é entdo transformeniodireito nacional, passando a
vigorar directamente.” — tradug&o do autor.
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opinido, conforme exposto no excurso do trabalhterelemos que o Estado Islamico, ainda

gue auto proclamado, ndo deixa de ser um Estado.

Se por um lado a personalidade internacional déS t®ntinua, contrariamente a
nossa opinido, manifestamente, indefinido, a vexd&d que ha membros do grupo
devidamente identificados, e passiveis de ser doagia pratica de um crime, nomeadamente
no Tribunal Penal Internacional, assim como nog&asgurisdicionais nacionais, que devem,
de resto, achar-se competentes, independentemertistddo que julga, e do local onde o
crime contra a Humanidade haja sido cometido. Caimos, ndao existem limitacbes quando
a guem tem o poder de julgar, muito pelo contrario.

Partilhamos da opinido da comisséo para os Diréltoranos que entende que esses
individuos devem ser responsabilizados pela préiicaactos que directamente cometeram,
assim como deve ser responsabilizado o Estadoitsigmor ter comandado a pratica desses
actos lesivos para a Humanidade, e que violam @st@8 Humanos, consubstanciando crime
contra toda a Humanidade.

O problema com o reconhecimento do Estado Islarimpanto estado, sujeito de
direito internacional é, em nossa opinido, um néblpma uma vez que pode acontecer
apenas no momento em que sao condenados, passamdediato, e de forma unilateral, na
verdade, e por esta mesma ordem de ideias, jA p@goe assim o consideram, e tendo
territorio, soberania e poder politico, ndo exsaea tal denominacdo qualquer problema, a
ser alvo de sancdes e accdes de responsabilizacémiacao do Direito Internacional.

Somos, pelo exposto da opinido que, o Estado Istadnia ser considerado Estado,
como de resto, se auto intitula, responsavel pagtv®s causados, cumprindo-se todos 0s
requisitos para que sejam alvo de sancdes e desadgdresponsabilidade por violacdo de
normas reguladas pelo direito internacional. Devanda os sujeitos identificados ser

presentes a Tribunal Penal Internacional e devidéaralgados.
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CPPCS - Convencao sobre a protecgdo do patrimahiioal subaquatico
CSNU - Conselho Nacional das Nac¢des Unidas

OIC - Organization of the Islamic Conference

ISIS - Islamic State of Irag and ash-Sham (I1S#&is/)

ONU — Organizacao das Nacdes Unidas

El — Estado Islamico

UNESCO - United Nations Educational, Scientific &wltural Organization

CONVENCAO IV — Convencéo de Haia IV



