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RESUMO: O presente trabalho tem como objetivo investigar o cabimento do incidente de
desconsideragdo da personalidade juridica do Codigo de Processo Civil no Direito Tributario,
mais especificamente nos casos de redirecionamento da Execucdo fiscal para atingir o
patrimoénio do socio-gerente da sociedade empresaria, quando verificadas as hipodteses de
obrigacdes tributarias resultantes de atos praticados com excesso de poder ou infracdo a lei,
contrato social ou estatutos. As hip6teses de responsabilidade tributaria ainda carecem de regras
processuais que regulem o redirecionamento da execugdo fiscal de forma que abarquem todos
os principios processuais fundamentais, como o contraditério e a ampla defesa, e a utilizagao
do referido incidente poderia suprir esta lacuna. Para solucionar tal divida, esta pesquisa se
utilizara da legislacdo nacional pertinente, jurisprudéncia relevante e estudos juridicos
existentes através da melhor doutrina.
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ABSTRACT: The present work aims to investigate the appropriateness of the incident of
disregard of the legal personality of the Code of Civil Procedure in Tax Law, more specifically
in cases of redirection of the Tax Enforcement to reach the assets of the managing partner of
the company, when the hypotheses are verified tax obligations resulting from acts performed
with excess of power or breach of the law, articles of association or statutes. The hypotheses of
tax liability still lack procedural rules that regulate the redirection of tax enforcement in such a
way as to encompass all fundamental procedural principles, such as adversarial and broad
defense, and the use of the referred incident could fill this gap. To resolve this doubt, this
research will use the relevant national legislation, relevant jurisprudence and existing legal
studies through the best doctrine.
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INTRODUCAO

O direito brasileiro adotou a teoria da desconsideracdo da personalidade juridica em
diversos dispositivos legais desde antes da promulgacdo da Constitui¢ao Federal de 1988 (CF).
Mas foi o Codigo Civil de 2002 (CC) que passou a disciplinar a matéria de forma plena, no seu
artigo 50.

O direito tributario brasileiro, por sua vez, por meio do art. 135 do Codigo Tributério
Nacional (CTN), prevé determinadas hipoteses de responsabilidade pessoal, as quais autorizam
que o patrimonio dos sécios-administradores seja atingido diretamente em casos de débitos de
natureza tributéria.

A norma do artigo 135 do CTN tem sido reiteradamente utilizada pelas procuradorias
fazendarias como justificativa para a inclusdo do socio-gestor da pessoa juridica no polo passivo
da Execucao Fiscal quando nido encontram bens suficientes da sociedade para satisfazer o
crédito tributario.

Disso decorre que, a partir de constru¢do doutrinaria e jurisprudencial, foi criado o
redirecionamento da Execucdo Fiscal para atingir o patrimonio do socio-administrador da
sociedade empresaria. Este tema ndo ¢ novo, mas, diante de sua importancia e repercussao no
processo tributario brasileiro, sempre foi alvo de intensos debates e criticas.

Ademais, com a entrada em vigor do novo Codigo de Processo Civil (CPC) — Lei
13.105, de 16 de marco de 2015, foi instituido o incidente de desconsideracdo da personalidade
juridica (IDPJ), o qual, segundo o proprio Codigo de Processo Civil, teria aplicagdo a todos os
casos de pedido de desconsideragao.

Nesse sentido, o presente trabalho investigard o cabimento do incidente de
desconsideragdo da personalidade juridica no Direito Tributdrio, mais especificamente ao
redirecionamento da Execu¢do Fiscal, regido pela Lei n° 6.830/80 (Lei de Execugdo Fiscal —
LEF), nos casos de responsabilidade tributéria previstos no art. 135 do CTN.

Para tanto, a partir de andlise bibliografica e consulta a legislacdo aplicavel e
jurisprudéncia dos tribunais superiores, serd tratado, primeiramente, do instituto da

desconsideragdo da personalidade juridica e sua aplicagdo no direito brasileiro, para depois
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adentrar no tema do incidente de desconsideracao da personalidade juridica, disciplinado nos
artigos 133 a 137 do CPC.

Apos estabelecidas as premissas acerca do incidente de desconsideracdo da
personalidade juridica, a presente pesquisa buscard compreender o fendmeno da
responsabilidade tributaria e, mais especificamente, da responsabilidade dos sdcios-
administradores prevista no artigo 135, III, do CTN (BRASIL, 1966).

Ao fim, o presente trabalho ira analisar o cabimento do incidente de desconsideracao da
personalidade juridica em matéria de Direito Tributario, com enfoque nos casos de
redirecionamento das execugdes fiscais, regidas pela LEF, a partir do entendimento

jurisprudencial desenvolvido pelo STJ acerca do tema.

1 O INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA

Trata-se de uma modalidade de intervengao de terceiros que permite, de forma incidente
ao processo, desconsiderar a personalidade juridica para, entdo, responsabilizar pessoalmente
o integrante da pessoa juridica (s6cio ou administrador) nos casos em que a lei material o
autoriza. E uma novidade trazida pela codificagio atual e que ndo era disposta no diploma
anterior (a Lei n° 5.869/1976).

A preocupacdo maior do legislador foi tornar possivel o patriménio de um sdcio ou
administrador de uma pessoa juridica sofrer os efeitos de uma decisdo proferida em um
processo, que ndo fazia parte, a principio, com as normas fundamentais inseridas, sobretudo,
nos artigos 7°, 9° e 10° do CPC (BRASIL, 2015), que consagram o principio do contraditério.

Sendo assim, antes de analisar a disciplina processual consagrada nos artigos 133 a 137
do CPC para intervencdo de terceiros, serd necessario um entendimento sobre o que ¢ a

“desconsideragdo da personalidade juridica”.

1.1 DA DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA

Conforme a linha de pensamento de Caroline de Freitas Aratjo e Ricardo Soares Mestre
Janeiro (2018, p. 111), a teoria da desconsideracao da personalidade juridica, a principio, parece
ser contraria ao Principio da Autonomia Patrimonial, que aparta a sociedade de seus socios.
Contudo, ndo ¢ esta a finalidade do instituto, pelo contrario, este veio como forma de coibir a
fraude e o abuso de personalidade que fica disfargado pela autonomia patrimonial.

Em outras palavras, para que haja a desconsideragdo da personalidade juridica, nao basta

a mera insolvéncia da sociedade, j& que, caso assim fosse, ndo haveria estimulo para os socios
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investirem em novos empreendimentos ¢ a economia do pais ndo se desenvolveria (ARAUJO
e JANEIRO, 2018, p. 111). Logo, o Principio da Autonomia Patrimonial deve prevalecer nos
casos em que nao haja ilicitos praticados pelos socios para que a empresa se torne insolvente,

salvo nos casos em que for comprovada a ma-fé da administragdo (ARAUJO e JANEIRO, 2018,
p. 111).

Observa-se, portanto, através da teoria em analise, que o juiz, em situagdes de abuso de
personalidade juridica, fraude ou desvio de finalidade, entre outras hipoteses, “pode afastar a
personalidade juridica da pessoa juridica para atingir o patrimoénio pessoal dos sdcios e
administradores que causarem prejuizos aos seus credores por conta de seu uso indevido”
(PINTO, 2015, p. 81).

Além disso, insta destacar que a configuracdo da desconsideracdo da pessoa juridica
“nao desfaz o seu ato constitutivo, ndo invalida, nem importa a sua dissolugdo. Trata, apenas ¢
rigorosamente, de suspensao episodica da eficacia desse ato” (COELHO, 2015, p. 63).

Neste diapasdo, Henrique Alves Pinto (2015, p. 82) adverte que “ndo deve a
desconsideragdo da personalidade juridica ser confundida com a responsabilidade dos sdcios,
pois a depender do modelo societario, como no caso das sociedades simples, a responsabilidade
do so6cio com a sociedade sera solidaria”.

No que diz respeito ao direito material positivado, a desconsideracdao da personalidade
juridica esta expressa no artigo 50 do Codigo Civil de 2002 (BRASIL, 2002), alterado pela Lei
n° 13.874, publicada em 20 de setembro de 2019 (BRASIL, 2019), in verbis:

Artigo 50: Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de
finalidade ou pela confusdo patrimonial, pode o juiz, a requerimento da parte, ou do
Ministério Pablico quando lhe couber intervir no processo, desconsidera-la para que
os efeitos de certas e determinadas relagdes de obrigagdes sejam estendidos aos bens
particulares de administradores ou de s6cios da pessoa juridica beneficiados direta ou
indiretamente pelo abuso.

§1°: Para os fins do disposto neste artigo, desvio de finalidade ¢é a utilizagdo da pessoa
juridica com o propdsito de lesar credores e para a pratica de atos ilicitos de qualquer
natureza.

§2°: Entende-se por confusdo patrimonial a auséncia de separagdo de fato entre os
patrimoénios, caracterizada por:

I — Cumprimento repetitivo pela sociedade de obrigacdes do socio ou do
administrador ou vice-versa;

IT — Transferéncia de ativos ou de passivos sem efetivas contraprestacdes, exceto 0s
de valor proporcionalmente insignificante; e

IIT — Outros atos de descumprimento da autonomia patrimonial.

§3°: O disposto no caput e nos §§ 1° e 2° deste artigo também se aplica a extensdo das
obrigagdes de socios ou de administradores a pessoa juridica.

§4°: A mera existéncia de grupo econdomico sem a presenga dos requisitos de que trata
o caput deste artigo ndo autoriza a desconsideragdo da personalidade da pessoa
juridica.

§5° Nao constitui desvio de finalidade a mera expansao ou a alteragao da finalidade
original da atividade econdmica especifica da pessoa juridica.
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Nota-se que, embora ndo tenha utilizado o termo de desconsideragdo da personalidade
juridica, o Codigo Civil abriu espago para se estender as obrigagdes aos bens particulares dos
socios, quando configurado o desvio de finalidade ou abuso da personalidade juridica
(ARAUJO e JANEIRO, 2018, p. 112).

A alteragdo realizada pela Lei n° 13.874, publicada em 20 de setembro de 2019, foi
extremamente importante, pois conceituou o desvio de finalidade e a confusdo patrimonial,
elementos essenciais para o deferimento da desconsideragdo, ja que, com a antiga redagdo do
artigo 50, era absolutamente incerto o que se enquadrava, ou nao, dentro de tais conceitos.

Outra alteracdo promovida pela supracitada Lei foi a questdo sobre grupos econdmicos
de sociedades empresarias ocasionarem, ou nao, a desconsidera¢ao da personalidade juridica.
O legislador adotou uma redacdo expressa no sentido de que a mera existéncia de grupo
econdmico, sem a incidéncia dos pressupostos de que trata o caput do artigo 50, ndo autoriza a
desconsideragdo da personalidade da pessoa juridica.

Ademais, o instituto também encontra regulamentagdo no Codigo de Defesa do
Consumidor (CDC) e na Consolidacdo das Leis Trabalhistas (CLT), bastando, em ambos, para
sua aplicacdo, a insuficiéncia patrimonial, ou seja, ndo héa necessidade de comprovagdo das
hipdteses previstas no Codigo Civil.

Sendo assim, fica claro que esta teoria ¢ aplicavel no direito brasileiro. Todavia, em que
pese a previsdo do instituto em lei material, ainda carecia de regulamentacdo processual.
Suprindo tal lacuna, o novo Cddigo de Processo Civil disciplinou todo o procedimento para a
sua concessdo nos artigos 133 a 137, de forma a garantir a efetivagdo dos principios do

contraditorio e da ampla defesa.

1.2 DO PROCEDIMENTO INCIDENTAL

O incidente de desconsideragdao da personalidade juridica tem natureza de intervengao
de terceiros, “ja que provoca o ingresso de um terceiro em juizo — para o qual se busca dirigir
a responsabilidade patrimonial” (DIDIER, 2015, p. 514).

Portanto, “faz-se necessario o requerimento de forma incidental, uma vez que trard um
estranho a lide, sendo a sua aplicacdo obrigatéria quando se buscar a responsabilidade
patrimonial do sécio” (ARAUJO e JANEIRO, 2018, p. 113).

Por ocasido do incidente de desconsideracdo, fatos novos serdo alegados, os quais

demandarao instrugdo processual, o que o faz ter caracteristica de demanda, “uma vez que tera



uma nova causa de pedir e um novo pedido sobre alegacdo de fato superveniente, ou seja, o
cometimento de fraude ou abuso a ensejar desconsideragdo” (ARAUJO e JANEIRO, 2018, p.
113).
Nessa senda, Fredie Didier Junior (2015, p. 502) explica:
O incidente de desconsideracdo da personalidade juridica, além de trazer sujeito novo,

amplia também o objeto litigioso do processo. Acresce-se a0 processo um novo
pedido: aplicac@o da sang@o da desconsideracdo da personalidade juridica ao terceiro.

Vale ressaltar que a desconsideracdo da personalidade juridica também pode ser
requerida na peti¢ao inicial, conforme preconiza o artigo 134, §2°, do Codigo de Processo Civil
(BRASIL, 2015), ocasido na qual o s6cio da empresa devera ser citado.

Nesse sentido, preconiza Gongalves (2016, p. 261):

Conclui-se, assim, que a desconsideragao pode ser postulada em carater incidental,
isto €, no curso do processo ajuizado pelo devedor, ou em carater principal, em que a

desconsideragdo ¢ requerida como pretensdo inicial, paralela a de cobranga e na qual
o socio figura desde logo como réu.

Destaca-se que o incidente pode ser instaurado em qualquer processo (cognitivo ou
executivo), seja qual for o procedimento adotado (comum ou especial), nos termos do artigo
134, caput, do Codigo de Processo Civil (BRASIL, 2015). Também ¢ cabivel em qualquer fase
do processo de conhecimento, bem como no cumprimento de sentenca e na execucao de titulo
extrajudicial.

Por conseguinte, sendo requerida a desconsideragdao em fase cognitiva e deferido o
pleito na execug¢do, “o patrimdénio do sdécio podera ser atingido, podendo, porém, o sdcio se
utilizar da impugnagao (no caso de cumprimento de sentenga) ou de embargos a execucdo (no
caso de execugio de titulo extrajudicial) como meio de defesa” (ARAUJO e JANEIRO, 2018,
p. 113).

Quanto a legitimidade para instauracdo do incidente, observa-se o disposto no artigo
133, caput, do Coédigo de Processo Civil (BRASIL, 2015): “O incidente de desconsideragao da
personalidade juridica serd instaurado a pedido da parte ou do Ministério Publico, quando lhe
couber intervir no processo.”

Logo, cabe tanto a parte Autora como a parte Ré tal requerimento. Caroline de Freitas
Aratjo e Ricardo Soares Mestre Janeiro (2018, p. 113) entendem que:

[...] cabera a parte Autora quando o seu pedido for julgado procedente ou quando ja
tenha um titulo certo, liquido e exigivel. J4 a parte R¢ (no caso, a sociedade

empresarial), podera fazer tal requerimento quando, por exemplo, pretender-se atingir
o patrimodnio de um ex-sécio, o qual tenha acabado o patriménio da empresa.



Quanto ao Ministério Publico, Gongalves (2016, p. 261) destaca:

[...] como o art. 133, caput, ndo restringe, o Ministério Publico podera requerer a
desconsideracdo tanto como parte Autora como nos casos em que intervenha na
condigdo de fiscal da lei. E indispensavel, porém, que se trate do processo em que haja
a sua intervencao.

Portanto, ndo pode ser determinada a desconsideragdo da personalidade juridica,
exofficio, pelo magistrado, incumbindo ao Requerente a demonstragao dos pressupostos legais
especificos (artigo 134, §4°, do Cddigo de Processo Civil) previstos na legislagao material, sob
pena de inépcia da peti¢do inicial por lhe faltar a causa de pedir (artigo 330, §1°, inciso I, do
Cddigo de Processo Civil). Nesta linha, o doutrinador Daniel Assumpgao Neves (2016, p. 309)

explica:

O art. 133, caput do Novo CPC prevé expressamente que a desconsideracdao da
personalidade juridica depende do pedido da parte ou do Ministério Publico, com o
que afasta a possibilidade de o juiz instaurar o incidente ora analisado de oficio. Ja era
nesse sentido a previsdo do art. 50 do CC.

Um dos principais motivos para a criagdo do incidente de desconsideragdo ¢ a
observancia do Principio do Contraditério. Com base no artigo 506 do Codigo de Processo Civil
(BRASIL, 2015), o titulo executivo fara coisa julgada somente entre quem for parte do processo
ou quem fez parte da constituicao do titulo, ndo podendo prejudicar terceiros.

Entdo, foi necessario oportunizar o contraditério aquele que seréd réu no incidente, vez
que se trata de terceiro estranho a constitui¢ao de titulo executivo.

Assim, Caroline de Freitas Araujo e Ricardo Soares Mestre Janeiro (2018, p. 116)
entendem que:

[...] a defesa do demandado podera dar-se em um desses dois momentos: no processo
principal, quando o requerimento da desconsideragdo for feito na peti¢do inicial,

dispensando-se a instauracdo do incidente, conforme artigo 134, §2° do NCPC
(BRASIL, 2015); e no incidente, quando assim for requerida.

Na primeira situagdo, o socio devera contestar todas as matérias de fato e de direito que
forem alegadas. Dessa maneira, nao surgindo outros posicionamentos dos Tribunais Superiores,
estard incumbido aos sécios a possibilidade de defesa.

Se a escolha for pela instauracdo do incidente, apds ser regularmente citado, o sdcio terd
o prazo de 15 dias para apresentar defesa, sob pena de revelia, nos termos do artigo 135 do
Cdédigo de Processo Civil (BRASIL, 2015).

Quanto a defesa dos aspectos que levaram a constituicdo do titulo, cita-se os

ensinamentos de Flavio Luiz Yarshell (2015, p. 241 apud VIEIRA, 2017):



Esse exercicio do direito de defesa, contudo, ndo esta limitado a demonstragdo da
inexisténcia dos requisitos para a desconsideragdo da personalidade juridica, pois é
possivel discutir a existéncia da obrigagdo e seu valor. A sentenca atinge as “partes
entre as quais ¢ dada” (art. 506), ndo prejudicando o sdcio que ndo participar da fase
cognitiva. Assim, tudo que ja foi ou poderia ter sido controvertido pela pessoa juridica
podera ser discutido pelo socio, na defesa de que trata o art. 135.

Em razdo disso, com respeito ao procedimento, o rito a ser seguido serd o comum,
disponibilizando, ainda, o rol de defesa estabelecido nos artigos 336 e¢ 337 do Cdédigo de
Processo Civil (BRASIL, 2015).

Portanto, vale salientar a importancia do incidente para a concretizagdo do contraditorio

e da ampla defesa no processo:

[...] este incidente vem pra assegurar o pleno respeito ao contraditério e ao devido
processo legal no que diz respeito a desconsideracdo da personalidade juridica. "'E
que sem a realizacdo desse incidente o que se via era a apreensdo de bens de socios
(ou da sociedade, no caso de desconsideracao inversa) sem que fossem eles chamados
a participar, em contraditorio, do processo de formagdo da decisdo que define sua
responsabilidade patrimonial, o que contraria frontalmente o modelo constitucional
de processo brasileiro, ja que ndo se admite a produgdo de uma decisdo que afeta
diretamente os interesses de alguém sem que lhe seja assegurada a possibilidade de
participar com influéncia na formag@o do aludido pronunciamento judicial (o que s
seria admitido, em carater absolutamente excepcional, nas hipdteses em que se profere
decisdo concessiva de tutela provisoria, € mesmo assim somente nos casos nos quais
ndo se pode aguardar pelo pronunciamento prévio do demandado). Ora, se ninguém
sera privado de seus bens sem o devido processo legal, entdo ¢ absolutamente
essencial que se permita aquele que esta na iminéncia de ser privado de um bem que
seja chamado a debater no processo se € ou ndo legitimo que seu patriménio seja
alcancado por forca da desconsideracio da personalidade juridica. (CAMARA, 2016,
p. 114)

Dessa forma, sabendo que a principal causa que movimenta a criagdo do incidente € o
Principio do Contraditorio, assegurado constitucionalmente pelo artigo 5°, LV, da Constitui¢ao
Federal (BRASIL, 1988), a auséncia do devido processo legal podera acarretar na nulidade do
ato que destituiu o patriménio do sécio (ARAUJO e JANEIRO, 2018, p. 116).

Em relagcdo ao procedimento do incidente, conforme preconiza o artigo 133, §1°, do
Cdédigo de Processo Civil (BRASIL, 2015), “o pedido de desconsideracdo da personalidade
juridica observara os pressupostos previstos em lei”.

Assim, percebe-se que ndo ha exigéncia de requisitos para concessdo do incidente na
legislagcdo processual civil brasileira. Os pressupostos sdo catalogados no direito material e
variam conforme o caso concreto.

Neste sentido, observa-se o disposto no artigo 133 §4°, do Cédigo de Processo Civil
(BRASIL, 2015), que preconiza a instaura¢do do incidente mediante requerimento da parte

interessada ou do Ministério Publico. Este requerimento deve demonstrar o preenchimento dos



pressupostos legais especificos para a desconsideragdo. Logo, hd uma imposi¢do do legislador
para que o requerimento do incidente de desconsideracdo da personalidade juridica seja
acompanhado por alguma prova pré-constituida sobre a incidéncia dos requisitos para sua
concessao.
Em consonancia, Teresa Arruda Alvim, Maria Lucia Lins Conceigdo, Leonardo Ferres
da Silva Ribeiro e Rogério Licastro Torres de Melo observam que:
O paragrafo quarto remete ao direito material a ser aplicado pelo juiz ao decidir sobre
dever ou ndo ser desconsiderada a pessoa juridica. No plano do Direito Civil, do
direito do consumidor e de outros ramos do direito material ¢ que sdo previstos
requisitos especificos para incidéncia da teoria da desconsideracdo naquele ramo
especifico do direito. Deve o requerente indicar, desde logo, as provas que pretende
produzir. Mas este dispositivo faz referéncia a uma dose minima de ‘aparéncia do bom

direito’, de plausibilidade da alegag@o, sem que o incidente pode ¢ deve ser indeferido.
(2015, p. 254)

Portanto, ¢ imprescindivel que haja prova que conduza a verossimilhanga daquilo que
estad sendo alegado pelo requerente da desconsideracdo da personalidade juridica, pois, caso
contrario, o pedido sera indeferido.

Aparecendo controvérsias e, consequentemente, a necessidade de instrugdo probatoria,
ela sera desenvolvida no proprio incidente de desconsideracdo da personalidade juridica.

Dispde o artigo 136, caput, do Codigo de Processo Civil (BRASIL, 2015) que:
“concluida a instrugdo, se necessaria, o incidente serd resolvido por decisdo interlocutoria”.

Neste interim, Caroline de Freitas Araujo e Ricardo Soares Mestre Janeiro (2018, p.
117) fazem a seguinte observagao:

[...] a decisdo interlocutdria que encerrard o incidente julgara o mérito, apreciando,
consequentemente, as matérias trazidas pelos artigos 485 e 487, as quais, tratam das
decisoes proferidas com ou sem mérito, cumprindo-se, ainda, o disposto no artigo 203,
§1° do NCPC (BRASIL,2015), o qual afirma que: “Ressalvadas as disposi¢des
expressas dos procedimentos especiais, sentenga ¢ o pronunciamento por meio do qual

0 juiz, com fundamento nos arts. 485 e 487, pde fim a base cognitiva do procedimento
comum, bem como extingue a execugio.”

Gongalves (2016, p. 263) ressalva que:

Dada a vedagdo do bis in idem, caso o juiz desacolha o pedido, ndo sera possivel
formula-lo em outra fase do processo com os mesmos fundamentos e argumentos do
pedido anterior, rejeitados pelo juiz. Mas ndo haverd dbice que novo pedido seja
formulado, desde fundado em fatos novos, ndo apreciados e decididos em incidente
anterior.

Por fim, no tocante ao sistema recursal, com base nos ensinamentos de Fredie Didier

Jr., “o incidente sera resolvido por decisdo interlocutéria, impugnavel por agravo de

instrumento” (2015, p. 521), nos termos do artigo 1015, IV, do Cddigo de Processo Civil
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(BRASIL, 2015). Se a decisao for proferida por relator, o agravo sera interno, conforme o artigo
136, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil (BRASIL, 2015). Caso o juiz decida o
incidente por meio sentenca, o recurso cabivel serd o de apelacao, artigo 1022 do Cédigo de

Processo Civil (BRASIL, 2015).

2 A RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA DO SOCIO NO CTN

Via de regra, o patrimdnio dos socios e dos acionistas nao se confunde com o patriménio
de suas respectivas sociedades. Contudo, a separacdo patrimonial ndo ¢ absoluta.
Neste sentido, Maria Rita Ferragut (2020, p. 93) faz a seguinte elucidagao:
A responsabilidade pessoal dos socios, acionistas e administradores — terceiros em
relag@o a pratica do fato juridico, mas nao a obrigacdo tributaria — € excecdo a regra
da separagdo patrimonial, e s6 pode ser adotada em casos excepcionais, consistentes

na pratica de atos culposos ou dolosos devidamente tipificados, ou em sociedades que,
por expressa disposi¢ao legal, preveja a responsabilidade pessoal e limitada.

Portanto, o que vai interessar, neste capitulo, ¢ a primeira hipotese, na qual a conduta
do agente ¢ condicao necessaria para a aplicagdo da responsabilidade. Assim, “deve haver claro
nexo causal entre a conduta do sujeito (administrador com poderes de gestdo ou representacao
da sociedade, por exemplo), e a consequéncia de arcar com o passivo fiscal” (FERRAGUT,
2020, p. 94).

No Cdédigo Tributario Nacional (CTN), a responsabilidade de terceiros esta disciplinada
nos artigos 134 e 135 (BRASIL, 1966), os quais fazem referéncias aos socios.

Neste diapasdo, a responsabilidade dos sécios no CTN sera examinada.

2.1 A RESPONSABILIDADE DOS SOCIOS PREVISTA NO ARTIGO 134 DO CTN

Dispde o artigo 134 do CTN (BRASIL, 1966):

Art. 134. Nos casos de impossibilidade de exigéncia do cumprimento da obrigagdo
principal pelo contribuinte, respondem solidariamente com estes nos atos em que
intervierem ou pelas omissdes de que forem responsaveis:

VII - os s6cios, no caso de liquidagao de sociedade de pessoas.
Paragrafo unico. O disposto neste artigo sose aplica, em matéria de penalidades, a de
carater moratorio.

Da leitura do dispositivo, nota-se que a referida responsabilidade se condiciona a
“constatacdo da intervencao ou omissdao do agente a um dever legal que deveria ter sido
observado; e impossibilidade de ser exigido do contribuinte o tributo, a penalidade pecuniéria

ou ambos” (FERRAGUT, 2020, p. 104).
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Apesar de o texto do Codigo mencionar que os terceiros em evidéncia responderdo
“solidariamente”, trata-se, em verdade, de uma responsabilidade subsididria, tendo em vista o
segundo requisito, qual seja, a impossibilidade de exigéncia do cumprimento da obrigacao pelo
contribuinte.

Logo, o art. 134 do CTN contempla apenas a subsidiariedade. Sobre isso, segue o quanto

lecionado por Renato Lopes Becho (2014, p. 60):

Outro aspecto que nos causa desconforto com a doutrina tradicional reside no fato de
que o caput do art. 134 estipula que ele sera aplicado no caso de impossibilidade de
cobranca de tributo do contribuinte, circunstancia que levard a responsabilidade
solidaria. Mas ¢ um pressuposto da solidariedade que o credor possa cobrar dos
sujeitos passivos solidarios. Se o pressuposto ¢ que seja impossivel cobrar de um
deles, como se dara a cobranca de ambos? Enfatizando melhor: o legislador determina,
no art. 134, que, quando for impossivel cobrar de A (contribuinte), o credor podera
cobrar de A e de B (responsavel). Mas o legislador ja esta dizendo que sera impossivel
cobrar de A. Nesse sentido, a responsabilidade do terceiro resta pessoal, individual.
Dessa forma, ndo haveria solidariedade, mas provavelmente subsidiariedade.

Esclarecida a natureza da responsabilidade tributaria disciplinada pelo dispositivo em
comento, assim como 0s requisitos concorrentes para seu reconhecimento, torna-se necessario
o exame do inciso VII, o qual expressamente menciona o socio.

Mariana Ribeiro de Almeida (2018, p. 36) faz a seguinte elucidagdo acerca do socio
referido pelo art. 134 do CTN:

E simplesmente o sujeito que integra o quadro societario da pessoa juridica, nos
termos da legislagdo comercial atinente a respectiva modalidade societaria. Ndo se

trata, nesse caso, do socio-gerente, portanto, nao se exige a quem se pretenda imputar
a responsabilidade tenha poderes de gestdo e administracao da sociedade.

Explicada a semantica do termo socio no dispositivo em questao, resta analisar o sentido
do designio “sociedade de pessoas”, na qual, para Maria Rita Ferragut (2020, p. 108), se
caracteriza da seguinte forma:

As sociedades de pessoas sdo aquelas em que o elemento humano é a principal
caracteristica, pois os individuos ndo se associaram a quem nao possuisse 0s requisitos
necessarios ao bom éxito do empreendimento. A participagdo ativa dos sdcios mostra-

se fundamental tanto para a constituicdo da sociedade, como para o seu
funcionamento.

Portanto, a sociedade de pessoas, em razao da importancia da pessoa do sdcio, abrange
a sociedade em nome coletivo, a em comandita simples, a em conta de participacdo e as
sociedades simples puras, que admitem s6cios que contribuam com servico.

Em contrapartida, excluem-se do campo de aplicagdo do art. 134, VII, do CTN, as
sociedades de responsabilidade limitada, que abrangem as sociedades de capital, as andnimas

e as por cotas de responsabilidade limitada.
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Sendo assim, considerando o exposto, seguindo a linha tedrica de Maria Rita Ferragut
(2020, p. 111), pode-se concluir que a responsabilidade do socio, fundada no art. 134, VII, do
CTN, ¢ cabivel quando: a sociedade liquidada for de pessoas; comprovadamente, o socio tiver
intervindo ou se omitido, com culpa, para o inadimplemento da obrigacao tributaria; e houver
constatagdo do descumprimento da obrigagdo principal e a impossibilidade de se exigir do

contribuinte a satisfagao do crédito.

2.2 A RESPONSABILIDADE DOS SOCIOS PREVISTA NO ARTIGO 135 DO CTN

Além do art. 134 do CTN, a responsabilidade tributaria dos s6cios encontra guarida
também no art. 135, III, do mesmo diploma normativo (BRASIL, 1966). Vejamos:
Art. 135. Sdo pessoalmente responsaveis pelos créditos correspondentes a obrigacdes

tributarias resultantes de atos praticados com excesso de poderes ou infragdo de lei,
contrato social ou estatutos:

[.]

III — os diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de direito privado.

Da analise do dispositivo supra, quanto a afirmagdo de que os individuos sao
“pessoalmente responsaveis” pelos créditos tributarios, a jurisprudéncia dos tribunais ja se
consolidou no sentido de que a responsabilidade do administrador, prevista no art. 135 do CTN
(BRASIL, 1966), ¢ solidaria, respondendo pelo passivo fiscal tanto o administrador que
praticou o ato ilicito, quanto a pessoa juridica que praticou o fato gerador. E nesse sentido a
decisdo proferida nos Embargos de Divergéncia em Recurso Especial n® 174.532/PR:

[...]. Os diretores ndo respondem pessoalmente pelas obrigagdes contraidas em nome
da sociedade, mas respondem para com esta e para terceiros solidaria e ilimitadamente
pelo excesso de mandato e pelos atos praticados com violagdo do estatuto ou lei. (...).
(STJ - EREsp: 174532 PR 2000/0121148-0, Relator: Ministro José Delgado, Data de

Julgamento: 18/06/2001, S1 - primeira se¢do, Data de Publicagdo: DJ 20/08/2001 p.
342)

Outro ponto que chama atengdo € sobre a interpretacdo do que venha a ser a obrigacdo
“resultante” a que alude o caput do artigo 135 do CTN (BRASIL, 1966). Maria Rita Ferragut
(2020, p. 112) entende da seguinte forma:

A infragdo ndo diz respeito ao fato juridico tributario, que ¢ sempre licito, mas a
decisdo de sua pratica, contraria aos objetivos sociais contemplados no contrato social

ou no estatuto, a competéncia pessoal para a tomada de decisdes, e, ainda, aos limites
fixados em lei. Some-se isso a necessidade de dolo.

Destaca-se que a jurisprudéncia também se consolidou no sentido de que o ilicito ndo

precisa implicar o fato juridico tributdrio. Maria Rita Ferragut (2020, p. 113) explica que,
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“nesses casos, muitas vezes o ilicito ocorre posteriormente ao fato gerador, mas, mesmo assim,
¢ considerado espécie de infracdo qualificada segundo o art. 135 do CTN™.

Ademais, também ¢ cedigo salientar que a existéncia de uma infragao ¢ condicao
necessaria ao desencadeamento da responsabilidade do administrador, mas insuficiente. Nas
palavras de Sacha Calmon (2015, p. 639), a seguinte elucidacao:

Pois bem, o simples ndo recolhimento do tributo constitui, ¢ claro, uma ilicitude,
porquanto o conceito lato de ilicito ¢ o de descumprimento de qualquer dever juridico
decorrente de lei ou de contrato. Da-se que a infracdo a que se refere o art. 135
evidentemente ndo ¢ objetiva, e sim subjetiva, ou seja, dolosa. Para os casos de
descumprimento de obrigacdes fiscais por mera culpa, nos atos em que intervierem e
pelas omissdes de que forem responsaveis, basta o art. 134, anterior, atribuindo aos
terceiros dever tributério por fato gerador alheio. No art. 135 o dolo é elementar. Nem

se olvide de que a responsabilidade aqui é pessoal (ndo ha solidariedade); o dolo, a
ma-f¢ hao de ser cumpridamente provados.

E nessa linha o entendimento da Receita Federal do Brasil, que reconhece que o dolo ¢
necessario para atribuigdo da solidariedade tributaria, ao afirmar, no Parecer Normativo
COSIT/RFB n° 04/2018, item 13.1, que “ndo ¢ qualquer ilicito que pode ensejar a
responsabilidade solidaria. Ela deve conter um elemento doloso a fim de manipular o fato
vinculado ao fato juridico tributario”.

Portanto, a responsabilidade s6 recaira ao administrador se houver o animus de praticar

a conduta tipica, ou seja, sabendo que o ordenamento juridico proibe tal comportamento.

2.2.1 ELEMENTOS DA RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA DO ADMINISTRADOR

A seguir, serdo analisados os elementos necessarios a caracterizagdo da
responsabilidade prevista no art. 135 do CTN.

O primeiro requisito € o sujeito responsavel pelo crédito tributario ser administrador da
sociedade. Por este motivo ndo se fala em socios, mas em representantes, gerentes ou diretores.
Deste modo, se o sdcio ndo ¢ administrador ou gerente, ndo ha que se falar em responsabilidade
pelos débitos tributarios da empresa (MACHADO, 2010, p. 168).

O segundo requisito se refere as condutas reveladoras de infracdo que exija dolo:
excesso de poderes ou infragdo de lei, contrato social ou estatuto e dissolugao irregular.

Portanto, de acordo com Carvalho (2018, p. 537-538), cabe ao administrador agir com
diligéncia, cuidado e probidade, zelando pela finalidade e interesses da sociedade, fazendo-o
mediante o cumprimento de seu objetivo, definido no contrato social ou estatuto. Ademais,

salienta-se que ¢ irrelevante saber se a sociedade se beneficiou por tais atos, de modo que o
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administrador respondera pessoalmente pela obrigacdo quando agir com excesso de poderes ou
infracdo de lei, contrato ou estatutos ou dissolugdo irregular.

No que se refere ao excesso de poderes, o administrador deve zelar pelos interesses e
finalidade da sociedade, a0 mesmo tempo em que preserva o bem publico e a fungdo social. A
finalidade da sociedade ¢ alcangada através do cumprimento de seu objetivo social, estabelecido
no estatuto ou no contrato social. Assim, no momento em que o administrador pratica qualquer
ato dentro dos limites estabelecidos, pratica ato da pessoa juridica, ¢ ndo seu (FERRAGUT,
2020, p. 123-124).

Em contrapartida, quando o administrador, investido dos poderes de gestdo da
sociedade, “vier a praticar ato, ainda que em nome da mesma sociedade, mas extrapolando os
limites contidos nos contratos sociais, tera cometido ato com excesso de poderes”
(FERRAGUT, 2020, p. 124).

Portanto, o ato praticado com excesso de poderes vai se apresentar fora dos limites do
objetivo social da empresa, que ¢ definido no contrato social ou estatuto. Dessa forma, sendo
estranho aos fins da sociedade e tendo como consequéncia o nascimento de relacdes juridicas
tributérias, o excesso restard configurado.

A infracdo do contrato social ou do estatuto configura-se no desrespeito de algumas das
normas constantes nesses instrumentos societarios, provocando consequéncias fiscais tipicas
(FERRAGUT, 2020, p. 124-125).

Sendo assim, nessas situacdes, o infrator conhece o seu dever, mas ndo o cumpre mesmo
sendo possivel evita-lo.

A infra¢do a lei, para Carvalho (2018, p. 537), “ocorre com o descumprimento de
prestacdo concernente ao exercicio da administracdo”.

Nesse diapasdo, a lei que ndo pode ser violada, para os fins do art. 135 do CTN
(BRASIL, 1966), ¢ aquela que rege as a¢des da pessoa juridica e que tenha relagdo com o ilicito
praticado. Podera, por exemplo, ser lei financeira, comercial, civil, desde que seja ligada a um
ato passivel de ser praticado pelo administrador. Essa conduta devera ser relacionada ao fato
que implicara a obrigacdo tributaria (FERRAGUT, 2020, p. 126).

Destaca-se que a impossibilidade de exigéncia do cumprimento da obrigacao tributaria
pela pessoa juridica ndo pode ser considerada, por si s0, infracdo a lei, nos termos do art. 135
do CTN (BRASIL, 1966), conforme jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal de
Justica (STJ). Caso contrario, toda vez que a sociedade deixasse de satisfazer o crédito perante

o fisco, seu socio-gerente seria por ele pessoalmente responsavel.
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Ap6s reiterados julgamentos nesse sentido, o Tribunal da Cidadania editou a Stimula
430, segundo a qual “o inadimplemento da obrigacao tributdria pela sociedade ndo gera, por si
s0, a responsabilidade solidéria do sdcio-gerente”.

Logo, entende-se que a falta de pagamento de tributo ndo ¢ “infracao a lei” para os fins
do art. 135 do CTN (BRASIL, 1966).

No que tange a dissolugdo irregular da sociedade, a Primeira Se¢ao do STJ decidiu, nos
Embargos de Divergéncia em REsp n° 716.412/PR, que a dissolugdo irregular ¢ hipotese de
infragdo a lei, prevista no art. 135 do CTN (BRASIL, 1966). E nos termos da Simula 435 desse
mesmo Tribunal, “presume-se dissolvida irregularmente a empresa que deixar de funcionar no
seu domicilio fiscal, sem a comunicagdo aos Orgdos competentes, legitimando o
redirecionamento da execucao fiscal para o sdcio-gerente.”

Maria Rita Ferragut (2020, p. 128) entende que “trata-se de presuncdo relativa de
dissolu¢do, o que significa que ela pode ser desconstituida mediante a indica¢do do correto
endere¢o do devedor.”

Quanto as provas da dissolugdo, o STJ entende que a certidao do oficial de justica € apta
a atestar a ndo localizacdo de empresa executada em enderego cadastrado junto a Autoridade

Fiscal (REsp 800.039/SP).

3 A APLICACAO DO INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA EM MATERIA TRIBUTARIA

Muito se discute acerca da aplicabilidade do Incidente de Desconsideragao da
Personalidade Juridica (IDPJ), previsto nos artigos 133 a 137 do CPC, no Direito Tributario.

O artigo 135, III, do CTN (BRASIL, 1966) contempla hipoteses excepcionais, nas quais
a autonomia do patrimonio das pessoas juridicas € relativizada para permitir a responsabilizagao
pessoal do socio-gerente por débitos tributdrios das empresas decorrentes de atos praticados
com abuso de poder, que configurem infragdo a lei ou ao contrato ou estatuto social.

Acontece que a Lei n° 6.830/80 (Lei de Execugdes Fiscais — LEF) ndo disciplina um
rito procedimental para desconsiderar a personalidade juridica, deixando as decisdes sobre a
forma a cargo de convicgdes dos juizos fiscais, que, por sua vez, utilizam-se de jurisprudéncias
ventiladas pelos proprios tribunais superiores. Assim, o grande questionamento ¢€ se a inovacao
trazida do incidente de desconsideracdo da personalidade juridica poderia ser usada para suprir

essa lacuna na legislagao fiscal do pais.
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Por ser o instituto da desconsideragdo da personalidade juridica em matéria tributaria
um assunto polémico na doutrina e na jurisprudéncia, a inovagao contida nos artigos 133 a 137,
do CPC, encontra muitos opositores.

Quanto as divergéncias entre os operadores do direito, destacam-se dois pontos que,
segundo os opositores, tornam impossivel a instauracdo do IDPJ no ambito da execucdo de
crédito tributario, principalmente no que concerne a questdo do redirecionamento da Certidao
de Divida Ativa (CDA) para a pessoa do socio-gerente.

O primeiro ponto refere-se a especificidade da lei, pois as execugdes fiscais sao regidas
por norma especifica, como ¢ o caso da Lei n® 6.830/80 (LEF), o que torna a aplicagdo do
Cddigo de Processo Civil subsidiaria, devendo ser aplicado apenas quando nao houver norma
especifica para regular determinado caso, tendo em vista o principio da especificidade
(FERRAGUT, 2020, p. 116).

Todavia, o artigo 134, caput, do Cddigo de Processo Civil (BRASIL, 2015), dispde
expressamente sobre o cabimento do incidente de desconsideracao da personalidade juridica as
execucdes fundadas em titulos executivos extrajudiciais. Nesse sentido, sendo a Execugdo fiscal
fundada em titulo executivo extrajudicial, qual seja, a CDA, torna-se plenamente valida a
utilizagdo do incidente no contexto das execugdes fiscais (FIGUEIRAS e MORETTI, 2016, p.
381).

Sobre essa questdo, para Humberto Theodoro Junior (2016, p. 110-111), o
redirecionamento da Execug¢ao Fiscal contra o sdcio-gerente ¢ matéria processual da qual a LEF
ndo trata especificamente, uma vez que quando se editou esta lei, em 1980, ndo havia a figura
da desconsideracao da personalidade juridica, que s6 surgiu com o advento do Codigo Civil de
2002. E a previsao de promover essa desconsideragao de forma incidental, no bojo do processo
em curso, somente veio com o advento do Codigo de Processo Civil de 2015. Dai a aplicagao
subsidiaria do CPC nas execucoes fiscais.

O outro ponto relaciona-se com o instituto da desconsideragao da personalidade juridica,
contido no artigo 50 do Codigo Civil (BRASIL, 2002), e o redirecionamento da execucao fiscal
para a pessoa do socio-gerente, pois parte da doutrina acredita que a responsabilidade tributaria
resguardada no artigo 135 do CTN (BRASIL, 1966) ndo constitui hipotese de desconsideragao
da personalidade juridica, ndo se submetendo ao incidente de desconsideracdo previsto no
artigo 133 do Cédigo de Processo Civil (BRASIL, 2015).

Em consonancia com esse posicionamento, Maria Rita Ferragut (2020, p. 115) faz a
seguinte elucidacao:
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Muito embora tanto na desconsideragdo da personalidade juridica, quanto na
responsabilidade tributaria, o terceiro que ndo praticou o fato gerador seja compelido
a responder pelo passivo fiscal, no primeiro caso estamos diante de hipdtese de
responsabilidade patrimonial, fundada no art. 50 do Cddigo Civil, ao passo que, no
segundo, de sujeicdo passiva tributaria (art. 121, II, do CTN), devendo o terceiro ser
chamado para participar do processo na qualidade de parte (autor ou réu), com todas
as consequéncias dai advindas.

Segue essa mesma logica o entendimento do Enunciado n°® 53 da ENFAM — Escola
Nacional de Formagdo e Aperfeicoamento de Magistrados, que traz a seguinte recomendagao
aos magistrados: “O redirecionamento da execugao fiscal para o socio-gerente prescinde do
incidente de desconsideracao da personalidade juridica previsto no art. 133 do CPC/2015”.

Em sentido contrario, Humberto Theodoro Junior (2016, p. 111) defende que a
justificativa do cabimento do incidente, nos casos de responsabilidade tributaria, repousa na
“necessidade de se apurarem dados faticos estranhos ao titulo executivo para se definir a
incidéncia, ou ndo, da norma excepcional autorizadora do desvio da responsabilidade
patrimonial”. Para o autor, sem a instauragdo do citado procedimento de desconsideragdo nao
seria possivel conceber um processo assegurado pelo Estado Democritico de Direito,
homenageando as garantias do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa,
constitucionalmente asseguradas.

Analisando todo esse cenario juridico-normativo, a Primeira Turma do STJ decidiu, nos
autos do Recurso Especial n® 1.775.269/PR, relatado pelo ministro Gurgel, pela aplica¢do do
incidente de desconsideragdo da personalidade juridica para fazer o redirecionamento de
execugdo fiscal a pessoa juridica integrante do grupo econdmico da sociedade empresaria
originalmente executada, desde que ndo identificada na certidao da divida ativa (CDA) ou que
ndo possua responsabilidade tributaria em sentido estrito, aquela disposta nos artigos 134 e 135

do CTN. Observe a ementa desse relevantissimo precedente:

PROCESSUAL  CIVIL E  TRIBUTARIO. EXECUCAO  FISCAL.
REDIRECIONAMENTO A PESSOA JURIDICA. GRUPO ECONOMICO "DE
FATO". INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA. CASO CONCRETO. NECESSIDADE.
1. O incidente de desconsideracdo da personalidade juridica (art. 133 do CPC/2015)
ndo se instaura no processo executivo fiscal nos casos em que a Fazenda exequente
pretende alcangar pessoa juridica distinta daquela contra a qual, originalmente, foi
ajuizada a execu¢@o, mas cujo nome consta na Certidao de Divida Ativa, apds regular
procedimento administrativo, ou, mesmo o nome nao estando no titulo executivo, o
fisco demonstre a responsabilidade, na qualidade de terceiro, em consonancia com os
artigos 134 e 135 do CTN.
(...)
3. O redirecionamento de execugdo fiscal a pessoa juridica que integra o mesmo grupo
econdmico da sociedade empresaria originalmente executada, mas que nao foi
identificada no ato de lancamento (nome na CDA) ou que nfo se enquadra nas
hipéteses dos arts. 134 e 135 do CTN, depende da comprovagdo do abuso de
personalidade, caracterizado pelo desvio de finalidade ou confusdo patrimonial, tal
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como consta do art. 50 do Codigo Civil, dai porque, nesse caso, ¢ necessaria a
instauragdo do incidente de desconsideragdo da personalidade da pessoa juridica
devedora.

4. Hipotese em que o TRF4, na vigéncia do CPC/2015, preocupou-se em aferir os
elementos que entendeu necessarios a caracterizacdo, de fato, do grupo econdmico e,
entendendo presentes, concluiu pela solidariedade das pessoas juridicas, fazendo
mengdo a legislacdo trabalhista e a Lei n. 8.212/1991, dispensando a instauragao do
incidente, por compreendé-lo incabivel nas execugdes fiscais, decisdo que merece ser
cassada. (STJ - REsp: 1775269 PR 2018/0280905-9, Relator: Ministro GURGEL DE
FARIA, Data de Julgamento: 21/02/2019, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de
Publicacdo: DJe 01/03/2019 RB vol. 658 p. 221)

Conforme se depreende do ultimo item da ementa, a turma reconheceu expressamente
que a sistematica do incidente de desconsideragdo da personalidade juridica ¢ compativel com
o rito da execugao fiscal.

Além disso, o relator, ministro Gurgel de Faria, cujo voto foi acompanhado por todos
os seus pares, distinguiu o redirecionamento de execugdo contra os socios administradores
baseado no artigo 135 do CTN (BRASIL, 1966), e a desconsideracao da personalidade juridica
com amparo no artigo 50 do Cédigo Civil, em virtude do reconhecimento de grupo econémico.

Destaca-se o seguinte trecho do voto condutor:

A atribuicdo de responsabilidade tributaria aos sdcios gerentes, nos termos do art. 135
do Cdédigo Tributario Nacional, ndo depende mesmo do incidente de desconsideragao
da personalidade juridica da sociedade empresaria prevista no art. 133 do CPC/2015,
pois a responsabilidade dos socios, de fato, ja lhes ¢ atribuida pela propria lei, de forma
pessoal e subjetiva.

(...)

Igualmente, a responsabilidade subsidiaria do art. 134, VII, do CTN autoriza o
redirecionamento da execugao fiscal aos socios na hipdtese de ndo ser possivel exigir
o crédito tributario da sociedade empresaria liquidada. Nesses casos, como
afirmado, ndo ha necessidade de desconsiderar a personalidade da pessoa juridica
devedora, pois a legislagdo, estabelecendo previamente a responsabilidade tributaria
do terceiro, permite a cobranga do crédito tributario diretamente dos terceiros que
elenca.

Porém, essa conclusdo ndo ¢ adequada quando a pretensdo fazendaria de
redirecionamento mira pessoa juridica integrante do mesmo grupo econdmico a que
pertence a sociedade empresaria originalmente executada, que nao esta indicada na
Certiddo de Divida Ativa e a qual ndo ¢ atribuida a responsabilidade, na qualidade de
terceiro (arts. 134 e 135 do CTN). (STJ - REsp: 1775269 PR 2018/0280905-9,
Relator: Ministro GURGEL DE FARIA, Data de Julgamento: 21/02/2019, T1 -
PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 01/03/2019 RB vol. 658 p. 221)

A partir dessa diferenciagdo, o relator concluiu:

Sem a indicagdo da pessoa juridica no ato de langamento, ou sendo inexistente as
hipoteses dos arts. 134 e 135 do CTN, a imputagdo da responsabilidade ao grupo
econdmico ou a pessoa juridica dele integrante dependerd da desconsideracao da
personalidade juridica, cujo reconhecimento somente pode ser obtido com a
instaura¢do do referido incidente. (STJ - REsp: 1775269 PR 2018/0280905-9, Relator:
Ministro GURGEL DE FARIA, Data de Julgamento: 21/02/2019, T1 - PRIMEIRA
TURMA, Data de Publicagdo: DJe 01/03/2019 RB vol. 658 p. 221)
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Entretanto, ndo ¢ neste mesmo sentido o posicionamento da Segunda Turma deste
mesmo Tribunal (REsp n® 1.786.311/PR), que também no inicio de 2019 decidiu pelo ndo
cabimento do incidente, ja que haveria incompatibilidade entre o regime geral do CPC e a Lei
de Execugdes Fiscais, que ndo comporta a apresentacao de defesa sem prévia garantia do juizo,

nem a automatica suspensdo do processo. Segue a transcri¢ao do julgado para melhor anélise:

REDIRECIONAMENTO DA EXECUGCAO FISCAL. SUCESSAO DE EMPRESAS.
GRUPO ECONOMICO DE FATO. CONFUSAO PATRIMONIAL.
INSTAURACAO DE INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. DESNECESSIDADE. VIOLACAO DO ART.
1.022, DO CPC/2015. INEXISTENCIA.

(...)

IV - A previsdo constante no art. 134, caput, do CPC/2015, sobre o cabimento do
incidente de desconsideragdo da personalidade juridica, na execu¢do fundada em
titulo executivo extrajudicial, ndo implica a incidéncia do incidente na execugao fiscal
regida pela Lei n. 6.830/1980, verificando-se verdadeira incompatibilidade entre o
regime geral do Codigo de Processo Civil e a Lei de Execugdes, que diversamente da
Lei geral, ndo comporta a apresentacdo de defesa sem prévia garantia do juizo, nem a
automatica suspensdo do processo, conforme a previsdo do art. 134, § 3° do
CPC/2015. Na execugdo fiscal "a aplicagdo do CPC ¢ subsidiaria, ou seja, fica
reservada para as situagdes em que as referidas leis sdo silentes ¢ no que com elas
compativel” (REsp n. 1.431.155/PB, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 27/5/2014).

V - Evidenciadas as situa¢des previstas nos arts. 124, 133 e 135, todos do CTN, néo
se apresenta impositiva a instauragdo do incidente de desconsideragdo da
personalidade juridica, podendo o julgador determinar diretamente o
redirecionamento da execugdo fiscal para responsabilizar a sociedade na sucesso
empresarial. Seria contraditério afastar a instauragdo do incidente para atingir os
socios-administradores (art. 135, III, do CTN), mas exigi-la para mirar pessoas
juridicas que constituem grupos econdmicos para blindar o patriménio em comum,
sendo que nas duas hipoteses ha responsabilidade por atuagdo irregular, em
descumprimento das obrigagdes tributarias, ndo havendo que se falar em
desconsideracgio da personalidade juridica, mas sim de imputacdo de responsabilidade
tributaria pessoal e direta pelo ilicito.

VI - Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, improvido.

(STJ - REsp: 1786311 PR 2018/0330536-4, Relator: Ministro FRANCISCO
FALCAO, Data de Julgamento: 09/05/2019, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de
Publicacdo: DJe 14/05/2019)

Conforme pode-se observar, no inciso V, a Turma se posicionou, expressamente, que
situagdes previstas nos artigos 124, 134 e 135 do CTN (BRASIL, 1966) ndo se prestam a
instaurac¢ao do IDPJ.

De acordo com o relator, ministro Francisco Falcdo, em seu voto, ndo ha fundamento
juridico para justificar a obrigatoriedade da instauragdo do incidente de desconsideracdo da
personalidade juridica antes de se redirecionar a execugdo, baseando-se na aplicacdo subsidiaria
do CPC em situagdes reguladas por lei especial. O ministro também destacou que a
jurisprudéncia do STJ ¢ pacifica no sentido da desnecessidade de instaurag¢do do incidente e que

seria contraditorio afastar a instauracao do incidente para atingir os sdcios administradores, mas
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exigi-la para mirar pessoas juridicas que constituem grupos econdmicos para blindar o

patriménio comum.

Para melhor elucidacdo, observa-se os seguintes trechos do voto do relator:

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga esta se assentando no sentido de ser
desnecessaria a instauracao do incidente de desconsideracdo da personalidade juridica
(arts. 133 e seguintes do CPC2015) para se proceder ao redirecionamento da execugao
da pessoa juridica em face dos socios-administradores.

A desnecessidade de instauragdo do incidente de desconsideragdo para o
redirecionamento em face dos socios deve atrair a mesma conclusdo ao
redirecionamento em face de outra pessoa juridica quando se evidenciam praticas
comuns ou conjunta do fato gerador ou confusio patrimonial.

Nao ha, contudo, fundamento juridico para a obrigatoriedade da instauragdo desse
incidente.

(...)

Primeiramente, tendo em conta que "a aplicagdo do CPC ¢ subsidiaria, ou seja, fica
reservada para as situagcdes em que as referidas leis sdo silentes e no que com elas
compativel" (REsp n. 1.431.155PB, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 27/52014).

Pelo principio da especialidade, a previsdo na lei geral — Codigo de Processo Civil —
da hipdtese de cabimento do incidente de desconsideragdo na execugdo fundada em
titulo executivo extrajudicial (art. 134, caput, CPC2015) ndo implica sua incidéncia
automatica em execucdo de titulo extrajudicial regulada por lei especial, como no caso
da execugdo fiscal, regida pela Lei n. 6.830/1980 (Lei de Execugédo Fiscal).

(..)

Seria contraditério afastar a instauracdo do incidente para atingir os socios-
administradores, mas exigi-la para mirar pessoas juridicas que constituem grupos
econdmicos para blindar o patriménio em comum, em que deve incidir a
responsabilidade solidaria por interesse comum na pratica do fato gerador ou confusdo
patrimonial. Nas duas hipdteses ha responsabilidade por atuagdo irregular, em
descumprimento das obrigagdes tributarias, ndo havendo que se falar em
desconsideragdo da personalidade juridica, mas sim de imputacdo de responsabilidade
tributéria pessoal e direta pelo ilicito.

(STJ - REsp: 1786311 PR 2018/0330536-4, Relator: Ministro FRANCISCO
FALCAO, Data de Julgamento: 09/05/2019, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de
Publicacdo: DJe 14/05/2019)

Diante do exposto, percebe-se que ambas as Turmas do STJ compreendem que a

atribuicao de responsabilidade tributéria aos socios-gerentes, nos termos do artigo 135 do CTN

(BRASIL, 1966), ndo depende do incidente de desconsideracdo da personalidade juridica da

sociedade empresaria prevista nos artigos 133 a 137 do CPC, pois consideram que a

responsabilidade dos socios ¢ atribuida pela propria lei, de forma pessoal e direta.

Todavia, nas situagdes em que o Fisco requerer a inclusdo de socio administrador no

polo passivo de execugdo fiscal sob a alegacdo de formagdo de grupo econdémico gerido

mediante abuso de personalidade juridica, desvio de finalidade ou confusdo patrimonial, com

fundamento no artigo 50 do Codigo Civil, ha uma notdria divergéncia de entendimento entre a

Primeira e a Segunda Turma do STJ sobre a necessidade de aplicacdo do IDPJ.
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Na tentativa de pacificar a jurisprudéncia deste Tribunal, houve interposicdo de
Embargos de Divergéncia contra o acorddo da Primeira Turma STJ, o que deu chance de a
Primeira Se¢do do STJ acabar com a inseguranca juridica acerca do tema em questao. Em abril
de 2020, no entanto, o colegiado considerou o julgamento incabivel por auséncia de similitude

fatica.

CONCLUSAO

O presente trabalho buscou analisar o cabimento do incidente de desconsideragdo da
personalidade juridica, previsto nos artigos 133 a 137 do Coédigo de Processo Civil, no Direito
Tributario, mais especificamente as hipdteses de redirecionamento da Execugdo Fiscal, regida
pela Lei n° 6.830/80, nos casos de responsabilidade tributaria disciplinados no artigo 135, III,
do CTN.

A partir da compreensdo do aspecto material do instituto da desconsideracdo da
personalidade juridica, no primeiro momento, passou-se para a andlise do seu aspecto
processual, ponto chave deste artigo, na qual foi possivel entender toda a sua logica
procedimental e, principalmente, a indispensavel exigéncia de processo de conhecimento para
que se possa verificar a presenca das hipoteses autorizadoras da desconsideracdo da
personalidade juridica.

Estabelecidas as premissas atinentes aos institutos de direito civil e processual civil, a
presente pesquisa abordou sobre a responsabilidade de terceiros no CTN, na qual o enfoque
principal foi analisar de forma mais sistematica o instituto da reponsabilidade tributaria
decorrente de obrigacdes tributdrias resultantes de atos praticados com excesso de poderes ou
infracdo de lei, contrato social ou estatutos, ou dissolucdo irregular da sociedade empresaria.

Finalmente, passadas as consideragdes iniciais, este trabalho buscou responder ao
questionamento central no presente estudo, qual seja, se a instauracdo do incidente de
desconsideragdo da personalidade juridica, instituido pelo novo CPC, ¢ aplicavel em matéria
tributéria, mais especificamente aos casos de redirecionamento da Execucao Fiscal.

As duas principais questdes levantadas pelos defensores da nao aplicagao do IDPJ nos
processos de execugdes fiscais sdo: a incompatibilidade, pois, em razdo do principio da
especificidade, a previsdo na lei geral (CPC) da hipotese de cabimento do incidente de
desconsideragdo na execucdo fundada em titulo executivo extrajudicial (art. 134, caput,
CPC2015) ndo implica sua incidéncia automatica em execugao de titulo extrajudicial regulada

por lei especial, como no caso da execucao fiscal, regida pela Lei n. 6.830/1980 (LEF); e por
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considerarem que a responsabilidade tributaria, resguardada no artigo 135 do CTN, ndo
constitui hipdtese de desconsideracdo da personalidade juridica, mas sim sujeicdo passiva
tributaria, sendo o terceiro considerado como parte no processo.

Tanto a Primeira Turma do STJ quanto a Segunda Turma deste Tribunal concordam que
a atribuicdo de responsabilidade tributaria aos socios-gerentes, nos termos do artigo 135 do
CTN, nao depende do incidente de desconsideracdo da personalidade juridica da sociedade
empresaria prevista no CPC, pois consideram que a responsabilidade dos socios ¢ atribuida pela
propria lei, de forma pessoal e direta.

Contudo, quando a pretensdo fazendaria de redirecionamento mira pessoa juridica
integrante do mesmo grupo econdmico a que pertence a sociedade empresaria originalmente
executada, que ndo estd indicada na Certiddo de Divida Ativa e a qual ndo ¢ atribuida a
responsabilidade, na qualidade de terceiro, a Primeira Turma do STJ entende que a imputacao
da responsabilidade ao grupo econdmico ou a pessoa juridica dele integrante dependera da
desconsideragdo da personalidade juridica, cujo reconhecimento somente pode ser obtido com
a instauracao do IDPJ.

J4 a Segunda Turma do STJ se posiciona no sentido de que o IDPJ ndo ¢ aplicavel em
nenhuma situacdo, em matéria tributaria, por causa da incompatibilidade entre o regime geral
do Cdédigo de Processo Civil e a Lei de Execugdes; e por entender que a desnecessidade de
instauracao do incidente de desconsideragdo para o redirecionamento em face dos socios deve
atrair a mesma conclusdo ao redirecionamento em face de outra pessoa juridica quando se
evidenciam praticas comuns ou conjunta do fato gerador ou confusdo patrimonial.

Contextualizado o atual cenario jurisprudencial da referida Corte Superior acerca do
tema em comento, passamos a fazer nossas consideracdes.

Nao acreditamos que haja incompatibilidade entre as leis, visto que a LEF, em seu artigo
1°, prevé a aplicagdo subsididria do CPC em situagdes cuja primeira seja silente, que € o caso
sob exame. Quando se editou esta Lei n® 6.830, em 1980, ndo havia a figura da desconsideragao
da personalidade juridica, que sé surgiu com o advento do Codigo Civil de 2002. E a previsao
de promover essa desconsideracdo de forma incidental, no bojo do processo em curso, somente
veio com o advento do Codigo de Processo Civil de 2015. Dai a aplicagdo subsidiaria do CPC
nas execugoes fiscais.

Também ndo concordamos quanto ao entendimento de que o artigo 135 do CTN nao se
presta a instauragdo do IDPJ. Isso seria verdadeiro se a jurisprudéncia do STJ estivesse

aplicando aludidos preceitos nos exatos limites desenhados deste dispositivo legal, que em
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nenhuma das hipoteses dispensa o requisito essencial da pertinéncia entre a conduta do sécio
ou do administrador da sociedade com a situagao desencadeadora do fato gerador. O CTN em
nenhum momento agasalhou a tese da responsabilidade objetiva. Em hipotese alguma permite-
se redirecionar a execucao contra o socio tao s pelo fato de pertencer a sociedade executada.

No que se refere ao procedimento a ser adotado, deve o Fisco comprovar, no pedido de
desconsideragdo, o desvio de finalidade ou a confusdo patrimonial, por for¢a do artigo 50 do
Cédigo Civil de 2002, bem como a impossibilidade de cumprimento da obrigacao principal
pelo contribuinte origindrio (a sociedade) e intervengao ou omissao de que forem responsaveis
0s socios (requisitos do artigo 134 do CTN).

Por fim, a Constituicdo Federal de 1988 ndo permite imputagdo que implique em
diminui¢do de patrimdnio de cidaddo sem que lhe seja dado oportunidade de defesa. Bem isso,
a instauracdo do IDPJ ¢ fundamental para que seja dado ao contribuinte a oportunidade de
defender-se das alegagdes a ele imputadas.

Dessa forma, tendo em vista o cabimento supletivo do CPC as execugdes fiscais regidas
pela LEF, o referido trabalho concluiu que se mostra plenamente cabivel a instauragao do
incidente de desconsideracdo da personalidade juridica nos casos de redirecionamento da
Execucdo Fiscal contra o sdcio-gerente nas hipoteses de pratica de atos com excesso de poder
ou infragdo de lei, contrato social ou estatutos, mesmo diante de presuncdo de dissolugao

irregular prevista na Sumula 435 do STJ.
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