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1. INTRODUÇÃO 
 

As aranhas pertencem ao filo Arthropoda, subfilo Chelicerata, classe Arachnida, ordem 
Araneae (Brusca & Brusca, 1990). Estes animais representam um grupo megadiverso, e habitam 
uma porção significativa de ambientes no planeta (PLATNICK, 1995). Foram descritas cerca de 
37.972 espécies (PLATNICK, 2003); no entanto, estima-se que o número real deve variar entre 
60.000 e 170.000 (PLATNICK, 1999), compreendendo uma significante porção da diversidade de 
artrópodes terrestres (TOTI et al., 2000). 

A distribuição e a densidade populacional das aranhas em seus habitats não são acidentais, 
mas variam em função de vários fatores ambientais, como temperatura, umidade, vento, intensidade 
luminosa, estrutura da vegetação, disponibilidade de alimento, competidores e inimigos (WISE, 
1993; FOELIX, 1996). A estrutura do habitat pode influenciar bastante a composição e a riqueza 
das comunidades de aranhas de florestas tropicais (UETZ, 1991; SANTOS, 1999). Devido à grande 
riqueza em espécies e à sensibilidade a diversos fatores ambientais, as aranhas formam um grupo 
taxonômico indicado para avaliar o estado de conservação de fragmentos florestais. Höfer & 
Brescovit (1997) sugerem o uso das mesmas como bioindicadores para diagnóstico de uma 
determinada área. 

A área de estudo, o Parque Metropolitano de Pituaçu (PMP), compreendido entre as 
coordenadas geográficas 12° 56´ S e 38° 24´ W, onde os pontos estudados, centro e borda, pouco se 
diferem no que diz respeito ao aspecto físico geral, a densidade de árvores não variou 
expressivamente, apresentando poucos ou nenhum troncos-caidos. A vegetação é bastante 
diversificada, com predominância de vegetais de hábito arbóreo e arbustivo, tendo baixa incidência 
de Bromeliaceas. Ambos também apresentam camada de serrapilheira pouco espessa e vegetação 
local perenifolia. O Parque é uma das maiores unidades de conservação de Mata Atlântica dentro da 
área urbana da Região Metropolitana do Salvador, compreendendo 442 hectares de área conservada 
com imensa lagoa; apesar de ser um fragmento remanescente secundário de Mata Atlântica 
(MORAES et al., 1996), sofre diversas ações antrópicas. O impacto de perturbações naturais na 
estruturação biológica de comunidades é amplamente reconhecido (LEVEY, 1988). As 
perturbações aumentam a diversidade de espécies, promovendo a heterogeneidade de habitat, 
permitindo a especialização e a divisão de recursos entre as espécies e prevenindo assim a exclusão 
competitiva (CONNELL, 1978; DENSLOW, 1980; SOUZA, 1984; PICKET & WHITE, 1985). 
Segundo Odum (1988), uma área de transição entre duas ou mais comunidades diversas, como por 
exemplo, entre florestas e campo, é denominada ecótone. Essas fronteiras naturais são regiões de 
súbita substituição de espécies ao longo do gradiente (largura da fronteira) (RICKLEFS, 1996). O 
Efeito de Borda (EB) é um fenômeno que ocorre no ecótone promovendo o aumento da densidade e 
riqueza em espécie (ODUM, 1988).  No entanto, em ambientes fragmentados que sofrem intensa 
ação antrópica, pode ocorrer um efeito inverso ao proposto, verificando uma redução na densidade e 
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riqueza em espécie, assim como uma alteração na estrutura e dinâmica das comunidades de plantas 
(LAURENCE et al., 1998; citado por ESPIRITO-SANTO, 2002). Desta forma, o EB possivelmente 
está entre um dos mais evidentes e significativos fatores que atuam sobre o PMP. 

O objetivo deste trabalho foi o de realizar um inventário qualitativo e quantitativo das 
espécies e/ou morfoespécies de aranhas em um fragmento de Mata Atlântica no nordeste brasileiro, 
visando gerar subsídios com o intuito de diagnosticar o estado de conservação desta região e 
promover maior conscientização e participação efetiva da sociedade na conservação deste bioma. 
 
 
METODOLOGIA 
 

Foram utilizados dois métodos de coletas: guarda-chuva entomológico (GE) e coleta manual 
noturna – look up e look down (CMN), empregados em 12 pontos amostrais escolhidos de forma 
aleatória, e divididos em 6 pontos de borda e 6 pontos de centro. O esforço amostral dos 
pesquisadores foi de 1h de CMN ida e volta, dentro de um raio de 30m de comprimento, por 2,5 de 
largura para ambos os lados; para o GE foram considerados 10 arbustos, como sendo uma unidade 
amostral dentro de cada ponto. Nesta avaliação preliminar, avaliamos apenas o material proveniente 
da CMN de 10 pontos (5 de borda e 5 de centro) da primeira campanha de coleta, totalizando um 
esforço de 10h. Neste trabalho a classificação das guildas foi baseada no proposto por Höfer & 
Brescovit (2001) para uma comunidade de aranhas da floresta amazônica. Segundo Root (1967), o 
termo “guilda” define um grupo de espécies que exploram uma mesma classe de recurso ambiental 
de maneira similar. A análise estatística foi feita utilizando o programa Biostat 2.0 (Ayres et al., 
2000). Para comparar os pontos de borda e de centro, no que diz respeito à distribuição dos 
indivíduos entre diferentes grupos ecológicos (=guilda), foi utilizado o teste não paramétrico de 
Kolmogorov-Smirnov (KS). O material coletado foi triado, identificado e depositado na coleção 
científica do Centro de Ecologia e Conservação Animal – ECOA/ICB/UCSAL. 
 
 
RESULTADOS E DISCUSSÃO 
 

Foram coletados 197 indivíduos, distribuídos em 15 famílias, sendo um total de 139 
(70,56%) espécimes em ambiente de centro e 58 (29,44%) em ambiente de borda. Das famílias 
identificadas na área de estudo, 12 foram encontradas no centro e 12 na borda, e um total de 9 
famílias simultaneamente nos dois ambientes, sendo três exclusivas de centro (Scytodidae 03 
espécimes, Sparassidae 03 e Uloboridae 01) e três de borda (Anyphaenidae 03 espécimes, 
Dictynidae 01 e Oxyopidae 01). Na área de estudo, as famílias com maior número de indivíduos 
foram: Pholcidae (31,47%) e Araneidae (25,89%), sendo que no centro as famílias mais abundantes 
foram: Pholcidae (41,73%) e Araneidae (25,18%), e na borda Araneidae (27,59%) e Salticidade 
(24,14%). 

Houve uma diferença significativa no que diz respeito ao número de indivíduos entre as 
famílias na borda e no centro (KS, d=0, 27, p<0,01). A maior abundância de indivíduos no centro 
deve-se ao fato de que neste ambiente a vegetação arbustiva é possivelmente mais densa e a camada 
de serrapilheira mais espessa; diversos autores têm demonstrado a influência destes fatores sobre a 
densidade das aranhas (UETZ, 1979, UETZ, 1991; WISE, 1993; FOELIX, 1996). A diferença 
significativa na distribuição de indivíduos encontrados nas famílias do centro, quando comparados à 
borda, corrobora o proposto por Laurence et al. (1998), que afirma que fatores ambientais são mais 
pronunciados na borda do fragmento onde existe um contato abrupto com o ambiente circundante, o 
que provoca alterações na composição de espécies, estrutura e dinâmica nas comunidades de 
plantas. Sendo assim, a comunidade de aranhas sofre intensa influência da estrutura da vegetação, 
como foi demonstrado por Santos (1999), que sugere que a escassez de microhabitats sombreados, 
resultado de vegetação esparsa, tornaria pouco propícia a sobrevivência de algumas famílias como 



Uloboridae, Pholcidae, Scytodidae, e por Liljesthröm et al. (2002), que propõem que a diversidade 
de aranhas sofre influência da diversidade da vegetação. 

Desta forma, nossos resultados sugerem que na área amostrada os fatores ambientais atuam 
de forma distinta entre borda e centro, sendo que na borda tais fatores atuam mais abruptamente, 
provocando alterações na comunidade de aranhas. As guildas mais abundantes foram: a sedentária 
construtora de teia lençol (TL - 31,47%) e a construtora de teia aérea orbicular (TO - 30,45%), 
sendo que no ambiente de borda foi a forrageadora aérea noturna (FA – 32,75%) e a TO (31,03%), 
e no centro foi a TL (41,72%) e TO (30,21%). No que diz respeito ao número de indivíduos nas 
guildas, houve diferença significativa entre borda e centro (KS, d=0, 34, p < 0,01). O grupo de 
aranhas construtoras de teia foi dominante na área em estudo (61,92%), visto que a área 
possivelmente favorece aranhas como as da família Araneidae (TO), que necessitam de hastes para 
a fixação das teias (WISE, 1993) e aranhas como da família Pholcidae (TL), que apresentam alta 
especificidade de microhábitat, sendo encontradas com grande freqüência em locais úmidos e 
sombreados (SANTOS, 1999). Acreditamos que, apesar de ser uma área bastante antropizada, a 
vegetação herbácea e arbustiva seja bastante abundante, favorecendo a sobrevivência e a 
dominância destes grupos. Quando se compara o centro com borda, as aranhas tecedeiras (TO e TL) 
dominam no centro, o que não é observado na borda, pois nesta ocorre a predominância das 
forrageadoras aéreas noturnas (FA), o que sugere que as aranhas dessa guilda que foram coletadas, 
como a família Salticidae, sejam bem adaptadas ao ambiente urbano. Isto corrobora com Coyle 
(1981) e Santos (1999), que propõem a adaptação destas à interferência antrópica, visto que estas 
aranhas possuem alta capacidade migratória, se adaptando tanto em ambientes conservados quanto 
em ambientes degradados. 

Ressalvamos que nossos resultados são preliminares e, portanto, sujeitos a alterações, visto 
que foi analisado apenas o material proveniente da CMN da primeira campanha de coleta, e os 
parâmetro ambientais (temperatura, umidade, densidade da serrapilheira) ainda não foram 
mensurados. 
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