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RESUMO: O objetivo principal deste artigo consiste em investigar a possibilidade, ou
ndo, de se admitir o divércio impositivo no ordenamento juridico brasileiro, ap6s a
entrada em vigor da Emenda Constitucional de nimero 66/2010, no ambito do Direito
das Familias. O objeto de estudo encontra como justificativa o debate sobre a
admissibilidade do divércio impositivo no Brasil, isto porque a matéria ainda ndo se
encontra pacificada, muito embora ja existam normas que regulamentem e tratem
sobre o divércio impositivo. Para obtencéo de resultados, a metodologia aplicada na
pesquisa foi a qualitativa, utilizando-se do método de reviséo de literatura, bem como
pela leitura de doutrina, legislacao, artigos publicados em periddicos cientificos e sites
de pesquisa. Diante de tal andlise, decorrente do objeto de estudo, € possivel
constatar que o divércio impositivo € admissivel no Ordenamento Juridico Brasileiro,
tendo em vista que, através de provimentos, ocorreu sua aplicabilidade, como também
a aplicabilidade do instituto estudado por parte do Poder Judiciario.

Palavras-chave: Divorcio impositivo — Admissibilidade — PEC 66/2010 — ordenamento

juridico brasileiro.

ABSTRACT: The main objective of this article is to investigate the possibility, or not,
of admitting the imposing divorce in the Brazilian legal system, or not, of admitting the
imposing divorce in the Brazilian legal system, after the Constitutional Amendment
number 66/2010, within the scope of the Family Law. The object of study has
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justification on the debate on the admissibility of imposing divorce in Brazil, this is
because the matter is not yet pacified, although there are already rules that regulate
and deal with imposing divorce. To obtain results, the methodology applied in the
research was qualitative, using the literature review method, as well as reading th
doctrine, legislation, articles published in scientific journals and research sites. In view
of such analysis, resulting from the object of study, it is possible to verify that the
imposing divorce is admissible in the Brazilian Legal System, considering that, through
provisions, its applicability occurred, as well as the applicability of the institute studied
by the Judiciary Power.
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1. INTRODUCAO

O presente artigo € realizado como requisito de avaliacdo na disciplina
“Trabalho de Concluséao de Curso”, para a obtencao do grau de Bacharel em Direito
O interesse pessoal pelo tema ocorreu por meio leitura do artigo “O Divorcio Unilateral
ou Impositivo”, do autor Flavio Tartuce, no site do Instituto Brasileiro de Direito de
Familia — IBDFAM.

O objetivo geral do presente artigo € investigar a possibilidade, ou ndo, de se
admitir o divércio impositivo no ordenamento juridico brasileiro, apds a entrada em
vigor da Emenda Constitucional de niumero 66/2010.

Os objetivos especificos deste artigo sao: investigar o divorcio no ordenamento
juridico brasileiro apos a Emenda Constitucional n° 66/2010 e; investigar a
admissibilidade ou ndo no ordenamento juridico brasileiro do divércio impositivo apos
a Emenda Constitucional 66.

A metodologia aplicada na pesquisa é qualitativa, baseada no método de
revisdo de literatura, utilizando a doutrina, a lei, artigos publicados em periddicos
cientificos e sites de pesquisa, cuja leitura proporcionard o arcabouco tedrico
imprescindivel & compreenséol/interpretacdo e avaliacdo do objeto de pesquisa

proposto.



O divorcio impositivo € um tema de relevancia para o Direito Civil e sua
ramificacdo do Direito de Familia, pois surge a partir da necessidade de
desburocratizar os sistemas de justica que atuam nesta area.

O divércio impositivo, também chamado de divorcio unilateral, € uma
modalidade de divorcio extrajudicial. Este, pode ser realizado em cartorio e exige
como critério a manifestacdo da vontade de um dos cbnjuges, sem que haja a
necessidade do consentimento do outro e independentemente de uma demanda
judicial para findar o matrimonio.

O debate sobre a admissibilidade do divorcio impositivo no Brasil surgiu a partir
da entrada em vigor da Emenda Constitucional de n° 66/2010, a qual suprimiu a
exigéncia da prévia separacdo judicial de um ano, ou, periodo de dois anos na
separacdo de fato, nas quais 0s prazos eram requisitos essenciais para fins de
dissolucédo do matrimonio.

E, embora ja se possa referir a existéncia de normas regulamentares que
tratem sobre o divorcio impositivo, € certo que a matéria ainda ndo se encontra
pacificada. Dai a necessidade de se investigar a admissibilidade, ou nédo, do divércio
impositivo no ordenamento juridico brasileiro, apés a entrada em vigor da Emenda
Constitucional de n° 66/2010.

Para o desenvolvimento da presente pesquisa, foram construidas trés secoes:
a primeira secdo, faz uma breve analise sobre o divorcio do ordenamento juridico
brasileiro; a segunda, tratara do divorcio impositivo apés a Emenda Constitucional de
n° 66/2010, seu conceito, previsdo normativa, cabimento e procedimentos,
enfrentando, ainda, a questédo da possivel desburocratizacao do divércio, além de uma
breve andlise acerca das mudancas causadas pela pandemia da Covid-19; por fim, a
ultima secao, apresentara consideracdes finais sobre o tema que aqui se versa.

Portanto, o presente artigo, que tem como objetivo analisar a admissibilidade
do divércio impositivo no Brasil, podera contribuir para uma maior compreensao
acerca da tematica proposta e, eventualmente, fomentar uma perspectiva menos

burocratica para a dissolu¢do do matrimonio.

2. O DIVORCIO NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

Antes de se debrucar no instituto do divércio, € indispensavel uma pequena

apresentacao a figura do Casamento, sem a qual o assunto deste artigo nao teria,



sequer, razdo de existir. Neste sentido, vale ressaltar que o Casamento € um ato
solene que permite a duas pessoas se unirem com objetivos em comum, dentre o
quais: a plena comunh&o de vida; deveres reciprocos e; a construcdo de uma familia.
A celebracdo do ato constitui-se através da promessa de fidelidade, deveres
reciprocos e criacao e educacéo dos filhos. (RIZZARDO, Arnaldo. 2019, p.17)

Entretanto, a vida em comum dos cénjuges pode nao estar fadada ao “felizes
para sempre”. Nas palavras de Rolf Madaleno: “Findo o amor, a consideragao, a
admiracao e sobrevindo o desejo de romper pelo divorcio, é dever do Estado respeitar
o direito que tem a pessoa de voltar a ficar s6 e de refazer a sua vida em nova
dimensado de sua dignidade pessoal.” (MADALENO. 2017, p167). Neste contexto,
surge a figura do divoércio, o qual tem como objetivo dissolver o vinculo matrimonial,
ao mesmo tempo que assegura direitos aos ex-conjuges. Ou seja, € a quebra do
vinculo entre duas pessoas que, através do casamento, obtiveram uma vida em
comum. Neste sentido, o divorcio estd consagrado no artigo 1571, inciso IV, do Cédigo
Civil de 2002, ditando que:

Art. 1.571. A sociedade conjugal termina:

[.]

IV - pelo divércio.

§ 2 aDissolvido o casamento pelo divércio direto ou por converséo, o conjuge
podera manter o nome de casado; salvo, no segundo caso, dispondo em
contrario a sentenca de separacao judicial.

Nessa esfera, Maria Helena Diniz entende que: “Divoércio é a dissolu¢do de um
casamento, ou seja, a extingdo do vinculo matrimonial, que se opera mediante
sentenca judicial, habilitando as pessoas a convolar nupcias” (DINIZ, 2002, p. 280). A
cessacdo deste vinculo matrimonial podera ser realizada através do pedido de
qualquer um dos cbnjuges, de forma individual ou conjunta.

O ato juridico de divorciar-se produz efeitos. O efeito principal do divorcio,
resulta na quebra de vinculo e dissolugédo da sociedade conjugal. A producédo destes
efeitos podem ser tanto pessoais, como por exemplo: pér fim aos deveres reciprocos
de coabitacao; fidelidade; respeito reciproco; possibilidade de alteracdo do nome, para
exclusao do sobrenome do ex conjuge, adotado por forca do casamento; assim como
podem ser efeitos patrimoniais, tendo em vista que sera dado fim ao regime bens

adotado.



Konrad (2010, p. 23-27) destaca os principais efeitos acerca do divorcio
Descrevendo-os da seguinte forma. Possibilidade de alteracdo do nome: a alteracéo
ou ndo do nome confere ao ex conjuge um direito adquirido e assegurado pelo Codigo
Civil de 2002, presente no dispositivo 1578. E um direito que compete apenas ao
divorciando. Partilha dos bens: A partilha dos bens ocorrera através do regime de
bens. Ao conjuge: o alimento aos conjugues € algo de grandes debates na literatura.
Ficara sob responsabilidade daquele que possuir melhores condic¢des, para escolhido
pelo casal conforme o regime adquirido no periodo que antecede o casamento.
Entretanto, esta podera ocorrer de forma desigual. Alimentos: serdo determinados por
um certo periodo, até que o outro se estabeleca e tenha condi¢cdes de se manter.
Guarda e alimento dos filhos: € um direito no qual se determina que, embora os pais
encontrem-se separados, os filhos devem estar amparados. No que versa a sua
guarda, cabera aos pais consensualmente, ou mediante o juiz, decidir com quem
ficara os filhos.

Embora o divércio seja, atualmente, amplamente admitido no ordenamento
juridico brasileiro, nem sempre assim o foi. Durante décadas, o Brasil ndo admitiu o
divorcio, porque ainda sob forte influéncia da Igreja Catdlica, se entendia que o
casamento era indissolUvel e perpétuo. Acreditava-se que o “divorcio era um atentado
a consciéncia juridica do pais” (NADER, 2016, p. 269). Neste diapasao, o Cédigo Civil
de 1916 ainda ndo apresentava abertura para que as relacbes matrimoniais se
extinguissem através do divorcio, dispondo apenas a respeito do instituto do

“desquite”, no seu artigo 315:

Art. 315. A sociedade conjugal termina:

I. Pela morte de um dos cénjuges.

Il. Pela nulidade ou anulacdo do casamento.

lll. Pelo desquite, amigavel ou judicial.

Paragrafo Gnico. O casamento valido sé se dissolve pela morte de um dos
conjugues, nao se lhe aplicando a preempcéo estabelecida neste Codigo, art.
10, Segunda parte.

Para entender, entretanto, como surgiu o clamor social para a introducdo do
instituto do divorcio no Brasil, € fundamental compreender o contexto social no qual a
mulher era inserida, e como a antiga inadmissibilidade do divércio se relaciona com
esta posicdo. E imprescindivel frisar que a constituicdo da familia limitava-se apenas
ao pai, méae e filhos, sendo o papel da familia, por muito tempo, manter a sacralidade.

Do homem, esperava-se que cumprisse o papel de provedor, sendo aquele que
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fornece a familia seu sustento financeiro. A mulher cabia, além de corresponder e
atender aos desejos do marido, cuidar dos servicos domésticos e da educacao dos
filhos.

As mulheres eram criadas para servir ao casamento. No mundo
contemporaneo, o sistema econdémico passou a exigir da mulher, também, o papel de
fornecedora econb6mica da familia, muitas vezes colocando-a em paridade com o
proprio marido. Todavia, esta posicdo de suposta paridade financeira entre o0s
cobnjuges no nucleo familiar comecou a despertar nas mulheres o0 senso de
independéncia, ndo s6 econdmica, mas também social. Neste viés, Cristiano chaves
compreende que “A situacao é outra. O divorcio é permitido com maior amplitude, em
todos os estados democraticos, de direito, como forma dissolutéria do vinculo
matrimonial” (CHAVES, 2018. p.1780).

Sendo assim, para atender a esta demanda, fez-se necessaria a inser¢cao do
divorcio ao ordenamento juridico brasileiro, vez que a sociedade precisava de uma Lei
que regulamentasse as relagdes conjugais que ja tinham chegado ao fim, desta forma
sendo incabivel a indissolubilidade do divorcio. Consequentemente, a Emenda
Constitucional de n° 9, realizou a revogacdo do principio da indissolubilidade do
casamento, presente na Constituicdo Brasileira de 1934. Em relacdo ao tema, o
doutrinador Silvio de Salvo Venosa (VENOSA, 2018, p.232) afirma que:

“A historia do divorcio no Brasil traduz uma ardua e calorosa batalha
legislativa e social, decorrente de longa e histérica tradicdo antidivorcista,
sustentada basicamente pela Igreja, que erige o casamento em sacramento.
As varias tentativas de admisséo do divércio no Brasil sempre esbarravam na
oposicao da Igreja Catdlica e especificamente no fato de a indissolubilidade
do matrimdnio pertencer a ordem constitucional, dificultando sua emenda.
Nessa porfia, é preciso reverenciar o nome do saudoso senador Nelson
Carneiro, que dedicou quase trés décadas de mandato parlamentar a
introducdo do divorcio em nossa legislagdo. O divércio veio para nosso
ordenamento quando a sociedade e a opinido publica em geral estavam
plenamente preparadas para sua introdugéo.”

O divorcio foi inserido no ordenamento juridico brasileiro no ano de 1977,
através da Emenda Constitucional de n° 9, sendo regulamentado pelo Lei 6515 de 26
de dezembro do mesmo ano. Quando da introducéo do divorcio, somente era possivel
sua decretacdo por meio da analise da culpa, diante da ocorréncia de circunstancia
grave, a qual possibilitava o fim do matriménio. Sobre esta alteracdo legislativa

realizada no ano de 1977, assevera Venosa (2018, p.233):



“A Leino 6.515/77 admitia ambas as modalidades, coexistindo a possibilidade
de divorcio com a separacao judicial ou desquite que ja examinamos. Nosso
Direito, com as mais recentes modificagBes, admite o divorcio direto, bem
como admitia a conversdo da separacao judicial em divorcio. Assim como a
separagdo, o divorcio também pde termo a sociedade conjugal, porém de
forma mais ampla, permitindo que os divorciados contraiam novas ndpcias.”

Portanto, neste momento era exigido o cumprimento de questbes formais e
intertemporais para que se admitisse o divorcio no Brasil. Ou seja: este somente
poderia ser decretado por meio de uma demanda apresentada em juizo; preenchidos
0s requisitos impostos pela norma juridica, e; mediante homologacao judicial. Verifica-
se, em vista disso, que o ano de 1977 foi um marco para aquelas relagdes conjugais
gue ja haviam findado, mas que estavam em situacao irregular pela impossibilidade
de dissolucéo do vinculo matrimonial.

Com o advento da Constituicdo de 1988 e a outorga de Direitos Fundamentais
e ampla afirmacdo da dignidade da pessoa humana, o regime do divércio sofreu
sensivel modificacdo, para atender a nova ordem constitucional. Cristiano Chaves
(CHAVES, 2018, p.1780), sobre o tema, considera que:

“O carater excepcional do divorcio perdurou até o advento da Constituicdo
Federal de 1988, que a partir de sua solida base garantista e de sua
preocupac¢do com a tutela avancada da pessoa humana, facilitou a quebra do
vinculo matrimonial, quando cessa o afeto. Diminuiu-se o lapso temporal para
o divércio por conversao, precedido de separacgéo (fixando-se o prazo em um
ano), e criou-se um novo modelo dissolutério do vinculo de casamento, o
chamado divércio direto, submetido a um prazo de dois anos de separagéo
de fato. Mais ainda: com a Constitui¢cao fixou-se um requisito Unico, de carater
objetivo, para o divércio, facilitando a sua obtengao: o decurso do tempo.”

O artigo 226 da Constituicido Federal Brasileira de 1988, na sua redacdo
original, estabeleceu, de forma objetiva, que “o casamento poderia ser dissolvido pelo

divorcio consensual ou litigioso, na forma da lei”, ao estabelecer que:

“Art. 226. A familia, base da sociedade, tem especial protecdo do Estado.

[.]

§ 6° O casamento civil pode ser dissolvido pelo divorcio, apds prévia
separacao judicial por mais de um ano nos casos expressos em lei, ou
comprovada separacéo de fato por mais de dois anos.”

Diante desta redacado, verifica-se que o texto constitucional introduziu a
modalidade do divorcio direto, o qual passou a conviver com o divorcio indireto que ja
era cabivel no ordenamento juridico, antes mesmo da Constituicdo Federal de 88 e

regulamentado por ocasido da lei de 77.



O divorcio indireto significava a conversao da separacao judicial, ou da decisado
concessiva da medida cautelar de separacdo de corpos, em divorcio, conforme
disposto no artigo 1580 do Cédigo Civil de 2002. Ja o divorcio direto € um pedido de
dissolugdo do vinculo matrimonial realizado através dos cbnjuges no judiciario.
Quando realizado, dispensava a prévia separacao judicial, e poderia ser decretado
diretamente o divorcio, desde que comprovada a separacao de fato ha mais de 2 anos.
Diante disso, nota-se que ambas as categorias de divorcio somente possuiam
legitimidade perante o Poder Judiciario.

Em 2007, uma nova modalidade de divorcio surge, por meio da Lei n°
11.441/2007, a qual inseriu o art. 1.124-A no Cédigo de Processo Civil. Esta norma
introduziu ao ordenamento juridico brasileiro o divércio realizado pela via
administrativa, ou seja, mediante escritura publica. Para que esta modalidade se
realize, sdo requisitos essenciais: estarem ambos 0s cOnjuges assistidos por
advogados ou defensor publico; ndo possuirem filhos menores de idade ou incapazes;
apresentarem a certiddo de casamento; por fim, que ambos estejam de acordo com o
divércio.

O divorcio extrajudicial ocorre por meio da lavratura da escritura publica de
divorcio consensual em cartério. Sobre a matéria, Gagliano e Pamplona (2017 p.1319)
reiteram as vantagens deste: (GAGLIANO; PAMPLONA apud PINTO, 2008, Conjur)

“Um ano e meio apds ser sancionada pelo presidente Luiz Inécio Lula da
Silva, a Lei n.11.441, que leva aos estabelecimento notariais e registrais 0s
casos consensuais de divorcio, inventario e partilhas de bens, desde que nédo
envolvam o interesse de menores, jA é uma realidade. A nova legislacdo
trouxe agilidade e economia aos paranaenses, facilitando o procedimento: o
tempo médio para a execugdo da escritura publica em cartério de até 15 dias,
dependendo do nimero de bens envolvido em questao. Os pregos também
estdo mais acessiveis comparados ao procedimento judicial, custando até
90% menos ao bolso do cidadéo.(...) Antes da Lei n.11.441, separacfes e
divércios s6 podiam ser realizados por juizes nas Varas de Familia e
Sucessao e o0 processo era mais demorado. Uma separacao amigavel levava
em média de dois meses. J& com a nova lei, pode ser feita no mesmo dia.
Em casos de inventario sem bens envolvidos, o procedimento, que levava
meses, passou a ser feito em cinco dias. Em inventarios em que existem
bens, o procedimento é realizado em até 40 dias, contra meses pelo modelo
anterior. Ou seja, além de trazer vantagens a populacéo a legislacdo é uma
contribuicdo ao Judiciario brasileiro, que pode concentrar esforcos apenas
aos casos em que realmente a figura mediadora do juiz se faz necessaria,
para a resolucdo de conflitos ou respaldar o direito de menores incapazes.”



O divorcio extrajudicial trouxe diversas vantagens, dentre as quais a celeridade
e uma menor burocratizacdo e barateamento de custos, pois ajuizar uma acao de
divércio perante o poder judiciario requer mais tempo e custos processuais elevados.

Outro marco para o divorcio no Brasil foi a Emenda Constitucional de n°
66/2010, chamada de PEC do Divorcio — Projeto de Emenda Constitucional n® 28 de
2009. Essa emenda Constitucional alterou o texto do § 6°, do artigo 226, o qual passou
a ter a seguinte redacao: “Art 226. A familia, base da sociedade, tem especial protegao
do Estado. [..] § 6° O casamento civil pode ser dissolvido pelo divorcio”

Verifica-se que houve, pela modificacdo acima mencionada, a supressao da
expressao “na forma da lei”, que foi substituida por “O casamento pode ser dissolvido
pelo divorcio”. Disto, resulta a compreensao de que o Unico requisito a que se submete
o divércio, € “a vontade de uma pessoa casada, independentemente de qualquer
prazo, de casamento ou de separacdao fatica” (CHAVES, 2018, p. 1781).

Antes da Emenda Constitucional de n° 66/2010, conforme visto acima, o texto
do art. 226, § 6° da CF/88 estabelecia os divorcios direto e indireto, abrindo, nestas
modalidades, amplo debate sobre a escalada da culpa dos divorciandos pelo fim do
matriménio, o que, apos a modificacdo aludida, ja ndo convém discutir, tendo,
inclusive, entrado em desuso tal distincdo. Além disso, ja ndo ha mais que se falar em
temporalidade, em decorréncia do direito potestativo, além do principio fundamental
da dignidade da pessoa humana, o qual seria diretamente afetado pela
obrigatoriedade de permanecer em vinculo juridico com alguém pelo qual ja ndo ha
objetivos em comum.

Desde a criacdo do divércio extrajudicial, “0 que se busca, em verdade, € a
dissolugdo menos gravosa e burocratica do mau casamento, para que 0s integrantes
da relagdo possam, de fato, ser felizes ao lado de outras pessoas.” (GAGLIANO,
PAMPLONA. 2017, p. 1316)

Por isso, em pleno século XXI, ndo cabe mais manter relagbes que nédo
assegurem a protecdo a vida privada e conjunta. Nesta perspectiva, entende-se que
o divorcio € uma “medida juridica de nitida inspiragdo garantista, concretizadora da
propria liberdade humana de autodeterminacéo, reconhecida em sede constitucional
art. 226, § 6°” (CHAVES, 2018, p.1769).

Com a chegada de um novo Codigo de Processo Civil em 2015, questbes

acerca do divorcio extrajudicial ganharam espaco, pois, com o Codigo anterior, de
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1973, ndo se discutia questdes extrajudiciais. Ja o novo, de 2015, disciplinou a matéria

do divorcio extrajudicial por meio do dispositivo 733, segundo o qual:

“Art. 733. O divorcio consensual, a separagdo consensual e a extingao
consensual de unido estavel, ndo havendo nascituro ou filhos incapazes e
observados os requisitos legais, poderao ser realizados por escritura publica,
da qual constardo as disposi¢des de que trata o art. 731 .

§ 1° A escritura ndo depende de homologacéo judicial e constitui titulo habil
para qualquer ato de registro, bem como para levantamento de importancia
depositada em instituicdes financeiras.

§ 2° O tabelido somente lavrard a escritura se os interessados estiverem
assistidos por advogado ou por defensor publico, cuja qualificagdo e
assinatura constardo do ato notarial.”

Logo, para que este procedimento aconteca, € necessaria a presenca do
advogado ou Defensor Publico, conforme estabelecido no artigo 733, 82°, do Cédigo
de Processo Civil de 2015. Sendo assim, tanto o divércio realizado pela via Judicial
quanto aquele por via Extrajudicial sdo admitidos, atualmente, no ordenamento
juridico brasileiro.

O Divorcio Judicial é mais burocratico podendo acontecer de forma consensual
ou litigiosa. Nesta modalidade, as partes ndo conseguem resolver seus conflitos de
interesses e precisam demandar em juizo. Aqui, podem se discutir elementos como:
guarda, pensdo, partilha de bens e outros. Contudo, a acao de divorcio litigioso
somente podera ser proposta para extinguir o vinculo caso uma das partes néo
concorde com a extingdo. Dessa forma, requer um tempo maior do divorciando.

De forma distinta, o Divorcio Consensual € aquele no qual as partes estdo em
comum acordo, sendo o vinculo matrimonial extinto sem que o0s interesses resultem
em conflitos. “Quando pleiteado em juizo, o divércio amigavel dependera de pedido
expresso formulado por ambos os consortes, através de procedimento especial de
jurisdicao voluntaria, em conformidade com os arts. 731 usque ad 734 do Codigo de
Processo Civil vigente.” (CHAVES, 2018, p.1783)

Embora sejam diferentes, o divércio litigioso pode se converter em consensual.
Isso ocorre quando o juiz consegue reverter os conflitos que resultaram na demanda
judicial. Tal divércio sera homologado através de um acordo judicial que cessara o
vinculo matrimonial.

Portanto, se entende que o divorcio no Brasil era via extremamente
burocratizada, pois, para sua obtencéo era indispensavel o cumprimento de requisitos,

sendo que isso s6 comecou a mudar com a chegada do divércio extrajudicial 2007.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm#art731
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Primeiro, porque néo tinha celeridade no processo. Segundo, porque a quantidade de
requisitos a serem cumpridos diante da justica era desproporcional. E, por fim, porque
ao demandar judicialmente, ndo havia prazo para realizacdo de uma sentenca
extinguindo o feito.

Em decorréncia da longa demora processual e da morosidade do poder
judiciario, fazia-se necessaria a criagdo de mecanismos mais céleres e menos
burocraticos para o divorcio, por meio de instrumentos que nao necessariamente
demandassem a via judicial, fazendo surgir o debate sobre a modalidade do divércio

impositivo, realizado pela via extrajudicial, o que sera tratado na secdo seguinte.

3. DO DIVORCIO IMPOSITIVO

O divércio impositivo configura-se como uma modalidade de divércio
extrajudicial, a qual resulta na quebra de vinculo matrimonial através de uma
solicitacdo requerida em cartorio, por um dos conjuges — independentemente do
consentimento do outro -, para por fim ao casamento.

No que concerne ao debate acerca da admissibilidade do divorcio impositivo, a
Emenda Constitucional n°® 66/2010 tem singular importancia, haja vista que procura
conferir autonomia aos ex cénjuges na realizacdo do divorcio em Cartério, sem a
interferéncia do Estado. Cabe ressaltar, esta Emenda Constitucional tornou o
procedimento de divorcio algo mais simples e sem discussédo do lapso temporal.

Neste viés, o divorcio impositivo representa uma modalidade que reflete
manifesto interesse, em decorréncia da celeridade, por apresentar um procedimento
menos burocratico e menos oneroso. Sobre o tema, Flavio Tartuce (TARTUCE, 2019,
Instituto Brasileiro de Direito de Familia) pontua que:

“Primeiro, cite-se a hipdtese em que o outro conjuge ndo quer conceder o fim
do vinculo conjugal por mera “implicAncia pessoal”’, mantendo-se inerte
guanto a lavratura da escritura de divorcio consensual e negando-se também
a comparar em juizo. Segundo, podem ser mencionados 0s casos em que
um dos cbnjuges encontra-se em local incerto e ndo sabido, ou mesmo
desaparecido ha anos, ndo podendo o outro divorciar-se para se casar
novamente. Por fim, destaquem-se as situacdes de violéncia doméstica, em
gue o didlogo entre as partes € impossivel e deve ser evitado, sendo urgente
e imperiosa e decretacdo do divércio do casal. Em todos esses casos,
decreta-se o divércio do casal, deixando o debate de outras questbes para
posterior momento.”
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Neste sentido, vale destacar que o divorcio impositivo foi criado com a
finalidade de tornar o divorcio menos “sofrivel” ao ex cénjuges. Neste viés, GAGLIANO
(p. 1316), entende que “ao facilitar o divorcio, ndo se esta com isso banalizando o
instituto do casamento”. O mesmo reitera, ainda, que essa dissolugdo deveria
acontecer de forma menos gravosa e menos burocratica. Portanto, possibilitando sua
obtencédo no Registro Civil das Pessoas Naturais, ndo sendo necessaria a escritura
publica.

Em linhas gerais, é possivel afirmar que o divorcio impositivo ocorre por meio
de procedimento mais simples. Isso, porque para realizacdo deste, € necessario que
apenas um dos conjugues compareca no cartério e manifeste a sua vontade
realizando o pedido de extincdo do vinculo matrimonial. Todavia, para que o
procedimento aconteca, sera essencial a presenca de um advogado ou defensor
publico.

A solicitacdo do divorcio ocorre pelo preenchimento de um Requerimento de
Averbacdo de Divorcio Impositivo no qual se faz primordial anexar a Certiddo de
Casamento. Apos a solicitacado do Requerimento de Averbacédo de Divorcio Impositivo,
0 outro conjugue sera notificado. Em seguida a notificacdo, a Averbacéo do Divércio
no Cartorio ocorrera num prazo de cinco dias. I1sso permite que decretacao do divorcio
tenha uma maior celeridade.

Em 2019, o Estado de Pernambuco, regulamentou o divércio impositivo por
meio do Provimento n® 06/2019, segundo o qual o divorcio impositivo “se caracteriza
por ato de autonomia de vontade de um dos cénjuges, em pleno exercicio do seu
direito potestativo”. A toda evidéncia, a admissibilidade do divorcio impositivo no
ordenamento juridico brasileiro permitiria um procedimento mais célere e com menos
burocracia.

O Provimento n° 06/2019, que regulamenta o divorcio impositivo no ambito do
Estado de Pernambuco, estabelece que: “é facultado somente aqueles que nao
tenham filhos ou ndo havendo nascituro ou filhos de menor idade ou incapazes e por
ser unilateral entende-se que o requerente optou em partilhar os bens, se houverem,
a posteriori .” Ainda segundo Provimento 06/2019 do Estado de Pernambuco, este
nao versa sobre a partilha bens, dispondo que, se o casamento se constituir desta

forma, ndo caberia ali tal demanda, ficando a posteriori essa discussao.
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Além do Estado de Pernambuco, o Estado do Maranh&o também aderiu & nova
modalidade, por meio do seu provimento de n® 25/2019, seguindo 0s mesmos
requisitos do Estado supracitado (Instituto Brasileiro de Direito de Familia, 2019).

Os Estados que aderiram ao divorcio impositivo e aqueles que n&do tinham
provimento acerca da matéria tornaram-se dispares. Com isso, o Conselho Nacional
de Justica lancou a Resolucdo n° 36 de 05/2019, suspendendo todos os atos
normativos acerca do divércio impositivo no pais e impondo aqueles que ja o tinham

realizado que revogassem o ato, dispondo da seguinte forma:

Art. 1° Recomendar aos Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito
Federal que:

| - se abstenham de editar atos regulamentando a averbacgdo de divorcio
extrajudicial por declarag¢éo unilateral emanada de um dos coénjuges (divércio
impositivo), salvo nas hip6teses de divlrcio consensual, separagéo
consensual e extingdo de unido estavel, previstas no art. 733 do Cédigo de
Processo Civil;

Il — havendo a edi¢cdo de atos em sentido contrario ao disposto no inciso
anterior, providenciem a sua imediata revogacéo.

Tal medida teve como base o fato de que o divorcio impositivo ndo € uma
modalidade com amparo na lei. Nao existe outra hipétese extrajudicial descrita em lei
e sua aplicabilidade estaria ferindo fungdes constitucionais. No que versa a matéria
de direito registral, a competéncia para legislar é da Unido, conforme presente no
artigo 22 da Constituicéo Federal.

A resolucao numero 36 do Conselho Nacional de Justica, a qual vedou a todos
os Tribunais de Justica do pais a regulamentacéo e averbacédo do divorcio impositivo,
foi o impulso para a criacdo do Projeto de Lei de n° 3.457 de 2019, de autoria do
Senador Rodrigo Pacheco, o qual ainda tramita e aguarda votacdo no Senado. O
projeto busca regular o divércio impositivo no Brasil, justificando-o nos seguintes

termos:

“Em um momento em que tanto se critica o Poder Judiciario, em funcéo da
demora no andamento dos processos, compelir um cdnjuge maior e capaz a
proceder ao desenlace civil, tdo somente por ndo haver a anuéncia do outro,
foge completamente ao espirito do CPC/2015”

Pelo exposto, é possivel observar o contexto no qual se insere o debate sobre
a admissibilidade, ou ndo do divorcio impositivo, objeto desta pesquisa. Embora exista

a necessidade de tornar o divércio mais célere, alguns juristas tecem criticas acerca
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do tema. Dr. Rodrigo Toscano de Brito, por exemplo, entende que o divorcio impositivo
pode contribuir para um aumento de fraudes e que o sistema juridico ja possui

solucdes cabiveis. Neste viés, ele assinala:

“O pressuposto da fraude, que inegavelmente pode ocorrer em alguns casos,
mas ndo em todos, nem mesmo ocorre na maioria das vezes, ndo deve servir
para evitar criarmos solucdes juridicas importantes, sobretudo que
resguardem a liberdade das pessoas. J& ndo € mais momento para uma
pessoa, por assim dizer, ser “dona da outra”, negando solucionar o divoércio
por mero capricho, como vemos na prética familiarista.”

Um outro fator bastante relevante para Rodrigo Toscano de Brito, é que o
divorcio impositivo ndo possui previsao legal na Lei, ndo se podendo aplicar um
provimento que ndo tem autorizagao legal. Outro fator de relevancia ao direito, resulta
no fato do comparecimento de apenas um conjuge, o que fica subtendido que nao
existe concordancia para realizacdo do divorcio para o qual, conforme previsto em lei,
ja existe solucéo na via judicial.

Em sentido contrario, os fundamentos utilizados para a admissibilidade do
divércio impositivo resultam do entendimento de que o direito de pedir o divorcio € um
direito potestativo, pois ndo se pode impor que casais permanecam juntos em
detrimento de suas vontades. Esta posicdo encontra lastro nos principios
constitucionais da dignidade da pessoa humana e da liberdade de autodeterminacao.

Sob este entendimento, a Emenda Constitucional n® 66/2010, inclusive,
suprimiu a exigéncia de quaisquer requisitos para o divorcio (seja lapso temporal da
separacao de fato ou prévia separacao judicial), bastando que apenas um tenha
vontade de divorciar. E neste sentido que se argumenta a favor da admissibilidade do
divércio impositivo no Ordenamento Juridico Brasileiro, considerando-se o fato de que
a Emenda Constitucional, apesar de nao ter criado a figura, também né&o a veda, ao
mesmo tempo que retira todos 0s requisitos que, antes, eram a base do divércio
extrajudicial.

Neste diapasdo, muito embora ainda n&o seja Lei, ja se admite o divorcio
impositivo, pois este € menos burocratico, mais rapido, de modo que néo se distancia
dos direitos fundamentais, criando-se um novo procedimento.

Em decorréncia dos Provimentos do Estado do Maranh&o e Pernambuco, é
notorio que a admissibilidade do divorcio impositivo é algo conclamado pela sociedade
e mostra que sua aplicabilidade poderia acontecer de forma positiva ao cidaddo, como

ja ocorre no divorcio extrajudicial em cartério. Cabe salientar que alguns pedidos de
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divorcio impositivo ja ocorrem timidamente, através de decisao liminar, conforme nota
o0 si e do Instituto Brasileiro de Direito de Familia. (IBDFAM, 2020)

Conclui-se, consequentemente, que a admissibilidade do divércio impositivo é
relevante em decorréncia da possivel desburocratizagdo que este tenta estabelecer.
Ja se faz necesséario admitir outras vias de divorcio no Ordenamento Juridico
Brasileiro, de maneiras alternativas ao Poder Judiciario. Sendo assim, a nova figura

se faz crucial, como aponta o Instituto Brasileiro de Direito de Familia (2020): “a) torna-
se desnecessaria a formacdo do contraditério para que somente, ao depois, seja feito o decreto

divorcista;

b) o divorcio independe de qualquer prova ou condi¢éo;

c) ndo se pode restringir o direito divorcista da parte autora, quando a
Constituicdo Federal, com a Emenda 66/2010, em seu paragrafo 6° do art.
226, expressamente néo restringiu;

d) o divoércio passou a independer de restricdo temporal ou causal, tornando-
se o simples exercicio de um direito potestativo das partes;

e) esse decreto, nada obstante revestido de suposta provisoriedade, ndo se
apresenta suscetivel uma eventual desconstituicado ou desfazimento, ante a
inequivoca potestatividade do direito de quem o postulou.”

Por fim, a admissibilidade do divércio impositivo também tem suma importancia
em situaces em que o pais precisa de medidas que tenham uma eficacia mais rapida,
como € o caso do isolamento social proporcionado pela atual situacdo de pandemia

da Covid-19, como se tratard no préximo capitulo.

3.1. O DIVORCIO IMPOSITIVO NO CENARIO DA PANDEMIA DO COVID-19

O Brasil em seu cenério atual, esta passando por uma situacédo extremamente
delicada em decorréncia da Pandemia do Covid-19. O Covid-19 é uma doenca
causada pelo coronavirus Sars-CoV-2, que resulta num quadro infeccioso
leve/assintomatico, até grandes complicacdes respiratorias. Esta doenca ja acometeu
milhares de brasileiros e levou muitas pessoas a 6bito (Ministério da Saude, 2020).
No tocante ao Direito, esta € uma doenca que delimita o direitos e deveres de cidadaos
por causa do risco de contaminacao.

Especificamente ao que se refere ao tema do presente artigo, deve-se
guestionar a obrigatoriedade de manter um casal que ja ndo possui um objeto de vida
em comum na mesma casa. Neste contexto, Débora Ghelman (2020), afirma que

“algumas relacdes realmente podem né&o ter mais salvacdo. Nesses casos, forcar o
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relacionamento pode acabar piorando uma situacdo, que ja ndo € confortavel para
nenhum dos envolvidos, trazendo danos ainda maiores a longo prazo”.

Durante a Pandemia, casais passaram a obter uma nova rotina, ficando mais
tempo juntos, o que resultou num melhor conhecimento interpessoal. Esse
autoconhecimento contribuiu para que muitas pessoas redescobrissem se de fato
ainda vale a pena manter o matriménio.

Muitos deles perceberam que tal relagcéo ja ndo estava se sustentando, sendo
assim, o divércio ganhou espaco para discussfes entre casais. Conforme o
Ordenamento Juridico Brasileiro, divorciar ainda requer um tempo, seja ele na
modalidade Judiciaria ou no Extra Judiciéria. Isso é resultado da forma que se analisa
o divorcio no Brasil.

Durante a Pandemia, o Conselho Nacional de Justica, dispés sobre a pratica
de atos notariais eletrdnicos e instituindo o Sistema de Atos Notariais Eletronicos.
Entretanto, manteve os requisitos que ja eram aplicados na realizacdo do divércio no
extrajudicial. Cabe a ressalva, que a Unica mudanca ocorrida foi 0 meio espacial, onde
acontecera o divércio, sendo estas cartorios virtuais. (Instituto Brasileiro de Direito de
Familia, 2020)

Todavia, a principal perspectiva que a Pandemia apresenta ao Direito de
Familia € que sendo o divorcio um procedimento tdo doloroso, em meio a esta
situacdo de afastamento social, onde as pessoas ndo podem ter contato umas com
as outras, seria mais recomendavel a adocdo do divércio impositivo,
comprovadamente mais célere, ao invés dos modelos excessivamente burocraticos
de divércio no Sistema Juridico Brasileiro.

Desse modo, a sua aplicabilidade tera efeitos praticos e direto, pois, nao
demandara de muitos dias, atuacdo judicial e os procedimentos de averbacao
ocorrerdo no mesmo lugar sem que estes precisem se deslocarem para outros
lugares.

Portanto, o presente estudo contribui para atender o clamor da sociedade que
encontra-se diante de uma Pandemia por entender que a admissibilidade do divorcio
impositivo é algo que permitirA um menor lapso temporal, celeridade e menos
burocracia, para aqueles que esperam a resolutividade do fim matrimonial, de modo

gue a situacao nao se torne ainda mais delicada.

4. CONSIDERACOES FINAIS
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Diante de todos os fatos e argumentos apresentados, ha de se concluir que o
presente tema é de fundamental importancia para o Direito, em decorréncia ndo sé
dos seus aspectos legais, mas também de como a admissibilidade do instituto do
divorcio se relaciona intrinsecamente com as mudancgas sociais sofridas no Brasil,
tornando o instituto do divorcio impositivo relevante ao Direito de Familia, embora
ainda seja um Projeto de Lei que encontra-se em tramitacdo nas Casas Legislativas
do pais.

Acerca do presente estudo, foi possivel verificar que a admissibilidade do
divércio no Ordenamento Juridico Brasileiro € um tema bastante relevante, em
decorréncia das modificacbes do direito acompanharem o tempo, neste instituto
especifico restando evidente que a sociedade vem exigindo procedimentos mais
céleres e que permitam menor gasto do divorciando.

Este artigo verificou que Emenda Constitucional de n° 66/2010 realizou a
supressédo de termos, quando retirou os tramites processuais e o lapso temporal,
tornando desnecesséaria a exigéncia de participacdo do Poder Judiciario para a
modalidade de divorcio realizada em cartério, salvo se houver alguns impedimentos,
exemplificados alhures, o que torna a admissibilidade do divorcio impositivo possivel.

Entretanto, ha de se destacar, também, que o Provimento do Estado de
Pernambuco foi marco para o debate sobre admissibilidade do divorcio impositivo no
Ordenamento Juridico Brasileiro. Este Provimento trouxe de forma positiva a sua
aplicabilidade, pois ajudara diminuira a quantidade de demandas no Poder Judiciario,
visto que € um procedimento mais simples.

E possivel salientar que nos Estados nos quais houve a aplicabilidade, esta
modalidade de divércio s6 aconteceu em casos nos quais o casal ndo possuia filhos,
pois este € um impedimento para realizacdo do divorcio impositivo, em decorréncia
da necessidade de atender e assegurar outros direitos que sé versam no judiciario
guando nédo ha consenso.

Embora ndo tenha permanecido por muito tempo em vigéncia nos Estados
supra citados, buscava-se a sua efetividade e se este teria 0 éxito esperado para
atender a demanda da sociedade. Em decorréncia da sua suspensdo, faz-se
necessario aguardar sua legalizacao atraves do Projeto de Lei n® 3457, o qual n&o foi

ainda aprovado pela Casa Legislativa.
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Todavia, acredita-se que o divorcio impositivo ja é admitido no Ordenamento
Juridico Brasileiro, levando-se em conta: a 6bvia demanda social, provada pelas
decisdes que ja vém sendo noticiadas no pais, como aquela citada em capitulo
anterior, bem como pelos provimentos estaduais aludidos; bem como a tendéncia
geral direcionada a desburocratizacédo e celeridade, a exemplo da propria Emenda
Constitucional n°® 66/2010, a qual apesar de nao ter criado a figura, ndo a proibiu, ao
mesmo tempo que retirou todas os antigos requisitos, permitindo a sua aplicabilidade
mesmo através de Provimentos, como acontece com outros direitos.

Por fim, conclui-se que o a admissibilidade do divorcio impositivo € algo
fundamental ao ordenamento juridico, pois, assegura um divorcio mais simples, célere
e menos burocratico, de modo a garantir a liberdade individual do divorciando, a

dignidade da pessoa humana e assegurar um direito potestativo.
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IMPOSITIVE DIVORCE ON THE BRAZILIAN LEGAL SYSTEM: AN ANALYSIS ON ITS ADMISSIBILITY
AFTER THE AMENDMENT 66/2010

Taline Ferreira Dos Santos
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RESUMO: O objetivo principal deste artigo consiste em investigar a possibilidade, ou ndo, de se admitir o
divorcio impositivo no ordenamento juridico brasileiro, ap6s a entrada em vigor da Emenda Constitucional
de nimero 66/2010, no ambito do Direito das Familias. O objeto de estudo encontra como justificativa o
debate sobre a admissibilidade do divorcio impositivo no Brasil, isto porque a matéria ainda nao se
encontra pacificada, muito embora ja existam normas que regulamentem e tratem sobre o divércio
impositivo. Para obtencao de resultados, a metodologia aplicada na pesquisa foi a qualitativa, utilizando-se
do método de revisao de literatura, bem como pela leitura de doutrina, legislagéo, artigos publicados em
periddicos cientificos e sites de pesquisa. Diante de tal analise, decorrente do objeto de estudo, é possivel
constatar que o divorcio impositivo é admissivel no Ordenamento Juridico Brasileiro, tendo em vista que,
através de provimentos, ocorreu sua aplicabilidade, como também a aplicabilidade do instituto estudado
por parte do Poder Judiciario.
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