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RESUMO: O presente trabalho tem o objetivo de, a partir de andlise
jurisprudencial e doutrinaria, abordar sobre a violagdo ao principio da eficacia e
seguranca juridica diante da previséo do artigo 527 8§3° do Cédigo de Processo
Civil e a inexigibilidade da multa por descumprimento de decisdo que concede
tutela de urgéncia em face da sentenca final de improcedéncia, e a indevida
visualizagdo da multa como ferramenta sem funcdo punitiva e sua estrita
vinculacdo ao direito material. Nesse sentido, pretende-se discorrer sobre a
indevida atribuicdo da natureza coercitiva, inibitéria e ndo punitiva para a multa,
nao visualizando-a como ferramenta aplicada em razao de um ilicito processual,
de forma que, diante do descumprimento de uma ordem judicial de urgéncia
plenamente valida, a consequéncia proveniente do fato estd condicionada ao
resultado final do pedido.

PALAVRAS-CHAVES: Multa. Tutela de Urgéncia. Principio da eficacia e
seguranca juridica. Punicdo. Direito Material. Inexigibilidade. Improcedéncia.

ABSTRACT: The present work aims to, based on jurisprudential and doctrinal
analysis, address the violation of the principle of effectiveness and legal security
in view of the provisions of article 527 83 of the Code of Civil Procedure and the
unenforceability of the fine for non-compliance with a decision that grants urgent
relief in the face of the final ruling of unfoundedness, and the undue view of the
fine as a tool without a punitive function and its strict connection to substantive
law. In this context, we intend to discuss the undue attribution of a coercive,
inhibitory and non-punitive nature to the fine, not viewing it as a tool applied due
to a procedural offense, so that, in the face of non-compliance with an urgent
court order fully valid, the consequence arising from the fact is conditioned on the
final result of the request.
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1. INTRODUCAO

A Constituicdo Federal prevé, em seu artigo 5° XXXV, o direito
fundamental ao acesso ao Poder Judiciario, impondo ao Estado o dever de
garantir uma prestagdo jurisdicional efetiva, segura, eficiente, adequada e
tempestiva, de modo a promover solu¢des para os conflitos face a um caso
concreto, o que, em razdo da grande demanda enfrentada e a consequente
morosidade judiciaria, se torna, em alguns casos, dificil.

Diante da morosidade judiciaria e da existéncia de direitos que
necessitam de imediata protecdo, com base nos principios da efetividade,
eficiéncia e seguranca juridica, criou-se a figura da tutela de urgéncia, que tem
como objetivo a garantia da protecdo de determinado direito, apds a cognicéo
sumaria baseada na verossimilhanca das alegacdes, perigo na demora e
reversibilidade da medida, sob pena de tornar a pretensao vazia.

Tratando-se de uma decisdo de obrigacdo proviséria, pautada em
cognicdo sumaria e sem o devido processo legal, muitas vezes, faz-se
necessaria a aplicacdo de medidas coercitivas para se fazer cumprir o comando
de urgéncia, sendo a mais comum, a multa.

O problema, contudo, gira em torno da exigibilidade da multa por
descumprimento da decisao interlocutéria que concede a tutela de urgéncia em
face da improcedéncia final do pedido, com andlise do artigo 537 §3° do Cédigo
de Processo Civil, onde resta determinado que o levantamento da multa aplicada
em tutela de urgéncia sO é possivel apds o transito em julgado da sentenca
favoravel a parte, tendo em vista se tratar de um acessério plenamente vinculado

ao direito material.



Neste sentido, a jurisprudéncia é unanime ao entender que, diante da
improcedéncia do pedido principal, ndo ha o que se falar na exigibilidade da
multa por descumprimento da decisdo que concedeu a tutela de urgéncia.

Evidente que o atual entendimento converge diretamente com o principio
da seguranca juridica, eficacia a eficiéncia das decisdes judiciais e questiona a
verdadeira necessidade e justificativa para sua obediéncia. Uma vez que,
desobedecida uma ordem judicial plenamente valida, ndo h& qualquer
consequéncia, resta evidente a inseguranca juridica brasileira e abre margem
para interpretagdes acerca da auséncia de poder das decisdes judiciais.

Assim, pretende-se discutir acerca da necesséaria visualizacdo da multa
como objeto do direito processual, além da sua funcdo punitiva em razdo do
ilicito processual.

Nesse sentido, a desobediéncia de uma decisao judicial, inclusive
guando nao se discute mérito, configura ato atentatério a dignidade da justica e
crime de desobediéncia, o que resta como indiferente diante do atual cenario.

Diante do exposto, com a visualizagdo da multa como objeto exclusivo
do direito material e sem a fungdo punitiva, questiona-se: quais as
consequéncias juridicas daquele que, injustificadamente, descumpriu uma
ordem judicial contando com a improcedéncia do pedido no mérito, ou a cumpriu
de forma de intempestiva?

Afirmar que as multas tém carater acessorio do direito material, a
afastando do direito processual e nao visualizando-as como ferramentas de
punicdo da desobediéncia, é transformar o judiciario em um verdadeiro jogo da
sorte, reduzindo o poder de uma decisao judicial, acarretando uma espécie de
premiacdo a parte pelo injustificado descumprimento de uma ordem judicial
plenamente valida.

Diante o exposto, a abordagem do tema sobre a inexigibilidade da multa
por descumprimento de decisédo interlocutdria que concede a tutela de urgéncia
em face da improcedéncia final do pedido e a indevida defini¢cdo do instituto como
acessorio plenamente vinculado ao direito material, tem o objetivo de analisar a
disputa entre o direito fundamental a tutela jurisdicional tempestiva e adequada
de uma parte, e 0 mérito do pedido, abordando questdes como a eficacia e

seguranca do judiciario através de analise doutrinaria e jurisprudencial.



2. CONSIDERAGCOES GERAIS SOBRE O PROCESSO JUDICIAL

O acesso ao Poder Judiciario é um direito fundamental previsto na
Constituicdo Federal, cabendo ao aplicador das normas zelar ao maximo pela
efetividade processual, de modo a garantir um resultado util a demanda.

Preliminarmente, cumpre esclarecer que o presente topico ndo tratara a
tematica de forma exaustiva, de modo que trard somente os elementos
fundamentais para a compreensao do tema.

O processo judicial tem que ser conduzido, a todo momento, com base
nos principios que o norteiam, como, por exemplo, o da eficacia e o da seguranca
juridica, de modo a garantir as partes o resultado Gtil e adequado que se espera.

Nesse sentido, cumpre expor que o principio da seguranca juridica
constitui a base do Estado Democrético de Direito, implicando na certeza da
aplicacdo da norma, prevendo uma maior coeréncia na aplicacdo das leis e
conferindo maior seguranca nas relacdes juridicas. E, em parte, o direito que a
parte tem de saber que as decisdes judiciais e rela¢cdes juridicas alicercadas em
normas vigentes e validas trardo os efeitos que delas se esperam.

Assim, em consonancia com o principio da inafastabilidade, o acesso ao
Poder Judiciario consiste em um direito consubstanciado em uma prestacao
jurisdicional adequada, tempestiva, eficiente e efetiva. Além de reconhecidos, os
direitos devem ser efetivados, proporcionando pronta, tempestiva e integral
satisfacdo a qualquer ser ou bem merecedor da tutela. (Didier, 2021)

Neste sentido, conforme exposto, a fim de garantir a efetivacdo do
direito, se torna imprescindivel a observancia dos diversos principios e garantias
gue norteiam o0 processo, como por exemplo, a celeridade processual e a
garantia constitucional da duracdo razoavel do processo, previsto na
Constituicao Federal em seu artigo 5° inciso LXXVIIlI e o Cédigo de Processo
Civil em seu artigo 4°.

Tais previsoes legais estao diretamente ligadas a seguranca juridica, de
modo a alcancar o objetivo almejado sem a perda ou prejuizo do bem tutelado,
buscando o fim do processo no menor tempo possivel, eis que, em muitas
situacdes, em razdo da grande demanda enfrentada pelo Judiciario, resta dificil

o cumprimento do referido dever processual.



A Convencdo Americana de Direitos Humanos, Pacto de S&o José da

Costa Rica, do qual o Brasil é signatario, no artigo. 8, 1, prevé:

Artigo 8° - Garantias judiciais

1. Toda pessoa tera o direito de ser ouvida, com as devidas garantias
e dentro de um prazo razoavel, por um juiz ou Tribunal competente,
independente e imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na
apuracdo de qualquer acusacdo penal formulada contra ela, ou na
determinacéo de seus direitos e obrigacBes de carater civil, trabalhista,
fiscal ou de qualquer outra natureza.

O devido processo €, portanto, processo com duracdo razoavel,
devendo sua durabilidade ser respeitada de acordo com cada caso.

Contudo, apesar da existéncia do referido direito, diante da superlotacéo
do sistema judiciario brasileiro, em muitas situacfes resta evidente a
inaplicabilidade do principio da celeridade processual e a violacdo do direito
fundamental, o que pode vir a causar a quebra da eficacia e seguranca juridica.

Diante desse cenério enfrentado, foi necessaria a criacdo de
instrumentos para evitar a lesédo dos direitos em razdo da demora judiciaria,
buscando conferir maior efetividade e satisfacdo dos direitos cerceados pela
morosidade processual.

Em regra, a tutela do direito somente é concretizada ap0s a prolagéo de
uma sentenca de mérito ao final do processo e o transito em julgado da acao,
contudo, em razdo da impossibilidade de aguardar o tramite processual em
virtude da eminente leséo ou perigo de leséo a direito em alguns casos, hasceu
a figura da tutela de urgéncia.

Havendo fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacéo,
admite-se que o autor possa, quando Ihe for possivel demonstrar a probabilidade
do direito que afirma possuir, requerer a antecipacdo da tutela almejada,

conforme se demonstrara adiante.
3. DAS TUTELAS PROVISORIAS

Diante da morosidade do judiciario e a existéncia de demandas que
exigem imediata protecdo, nasceu a necessidade de criar a chamada Tutela
Provisodria, que se divide em tutela de urgéncia e de evidéncia, cujo objetivo foi
trazer celeridade e efetividade ao direito do bem tutelado apdés a cognicao
sumaria acerca da probabilidade do direito.

As tutelas provisérias sao tutelas processuais nao definitivas, com

duracéo por tempo predeterminado, fundadas em cognicédo sumaria baseada na



probabilidade, tentando, ao maximo, estabelecer certa coeréncia entre a deciséo
provisoria e a sentenca de mérito, garantindo uma maior seguranca juridica e
minoracao dos danos as partes envolvidas (Neves, 2017).

Prevista a partir do artigo 294 do Cdédigo de Processo Civil, a tutela
provisOria tem como objetivo a preservacdo de um bem durante o tramite
processual, devendo a sua concessédo ser fundada em evidéncia ou urgéncia
(cautelares ou antecipada).

O presente trabalho tem como objetivo a analise e efeitos do
descumprimento da tutela de urgéncia, mas cumpre expor, de forma breve,
acerca da chamada tutela de evidéncia, exposta no artigo 311 do Cddigo de
Processo Civil.

Em sintese, a tutela de evidéncia, prevista no mencionado dispositivo,
consiste na antecipacao do resultado pratico final do processo, independente da
comprovacdo de dano ou perigo ao resultado util do processo, mas sim da
probabilidade do direito, sendo concedida nos seguintes termos:

Art. 311. A tutela da evidéncia sera concedida, independentemente da
demonstracdo de perigo de dano ou de risco ao resultado Util do
processo, quando:

I. ficar caracterizado o abuso de direito de defesa ou manifesto
propésito protelatdrio das partes, Il. as alegag6es de fato puderem ser
comprovadas documentalmente e houver tese firmada em julgado de
casos repetitivos ou em sumula vinculante, Ill. se tratar de pedido
reipersecutério fundado em prova documental adequada do contrato
de depdsito, IV. a peticdo inicial for instruida com prova documental

suficiente dos fatos constitutivos do direito do autor, a que o réu néao
oponha prova capaz de gerar davida razoavel. (Brasil, 2015)

Na tutela de urgéncia, por sua vez, se faz necessaria a comprovacéao do
perigo de dano, sendo aplicavel em casos em que o direito exige imediata
protecdo, sob pena da pretensédo se tornar vazia, conforme se demonstrara a

sequir.

4. DA TUTELA DE URGENCIA

Conforme ja mencionado, diante da morosidade do judiciario e a
existéncia de demandas que exigem imediata protecdo, nasceu a chamada
tutela de urgéncia, uma espécie de tutela provisoria, cujo objetivo foi trazer
celeridade e efetividade ao direito do bem tutelado, sob risco de tornar a

pretensao vazia em razéo da perda do objeto pelo decurso do tempo, de modo



gue se tornou uma maneira de impedir que um dano irreparavel ou de dificil

reparacao ocorra antes do provimento jurisdicional efetivo.

As tutelas de urgéncia podem ser de carater incidental, quando séo
concedidas durante o tramite processual, ou podem ser de carater antecedente,
também chamadas de liminares, termo utilizado para designar o momento de
concessao da tutela, que se da antes mesmo da abertura do processo. Conforme
exposto por Daniel Amorim Assumpc¢ao Neves, valendo-se da origem no latim,
o termo liminar pode ser utilizado para designar algo que se faga inicialmente,
logo no inicio, sendo aplicado a atos praticados inaudita altera parte, assumindo,
entdo, uma caracteristica levando-se em consideracdo somente o0 momento da

prolacéo da tutela. (Neves, 2017)

Com as tutelas de urgéncia, se dividindo em cautelares e antecipadas,
conferidas a base da verossimilhanca, surge a antecipacdo ndo de uma
sentenca, mas dos provaveis futuros efeitos desta, criando uma espécie de
situacdo fatica que seria obtida com o provimento definitivo do pedido que, nédo

protegido de forma imediata, pode vir a perecer.

Acerca da diferenca entre as tutelas cautelares e antecipadas/
satisfativas, expde Alexandre Camara, em sintese, que a tutela de urgéncia pode
servir para antecipar os efeitos de uma futura decisédo, criando a imediata
satisfacdo (antecipada) ou criar meios de garantir a satisfacdo do direito
futuramente (cautelar), consistindo em uma possibilidade fundada em titulo

instavel. (Camara, 2022)

Daniel Amorim Assumpcao Neves, por sua vez, ndo as distinguiu pela
“garantia” e “satisfagdo”, entendendo que o que forma o objeto da tutela € mera
consequéncia. Nesse sentido, expbe que “A tutela cautelar garante para

satisfazer e a tutela antecipada satisfaz para garantir’. (Neves, 2017. p. 500)

Conforme previsto no artigo 300 caput do Cdodigo de Processo Civil, a
tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do

processo.



A probabilidade do direito, também chamada de fumus boni iuris, cuja
tradugao significa “fumaca do bom direito”, a ser demonstrada através da
plausividade dos fatos, provas e direitos, estando diretamente ligada ao grau de
convencimento do Magistrado, faz com que a deciséo da tutela n&o seja muito
destoante da decisdo definitiva, preservando ao maximo a seguranca juridica
das decisbes antecipatérias, embora haja essa possibilidade apds o tramite

processual e o contraditério e ampla defesa.

O perigo na demora (periculum in mora), por sua vez, consiste no
iminente perigo de que a inevitavel morosidade de uma decisdo definitiva de
mérito ocasione danos irreparaveis ou de dificil reparacdo, somente sendo
exigivel na tutela de urgéncia antecipada. Ou seja, € 0 tempo necessario para a
concessao da tutela definitiva funcionando como inimigo da efetividade dessa
tutela. E a impossibilidade de espera, sob pena de grave prejuizo ao direito

tutelado.

Consiste, entdo, na existéncia de uma demanda que, ndo atendida com

celeridade, ocasionara danos irreparaveis ou de dificil reparacéo a parte.

Além dos requisitos previstos no caput do artigo 300 do Cdédigo de
Processo Civil, o paragrafo terceiro do mencionado dispositivo expde mais uma
guestao a ser analisada antes da concesséao da tutela de urgéncia, qual seja, a

reversibilidade da medida.

N&o € admissivel a tutela de urgéncia capaz de gerar efeito irreversivel,
de modo a causar danos a parte contraria, visto ndo ser compativel com uma
decisdo baseada em cognicdo sumaria. Nesse sentido, a reversibilidade de que
trata o mencionado dispositivo diz respeito aos efeitos, de modo que deve a
situacdo voltar ao status inicial, sem qualquer alteracdo, preservando a

seguranca juridica.

Nesse sentido, expde Daniel Amorim Assumpcao Neves:

Dai porque correto o dispositivo ao consagrar o entendimento de que
a irreversibilidade néo € a juridica, sempre inexistente, mas a fatica,
gue é analisada pela capacidade de retorno ao status quo ante na
eventualidade de revogagdo da tutela antecipada”. (Neves, 2017, P.
516)



Apesar do previsto no Codigo de Processo Civil, o enunciado n°® 419 do
Forum Permanente de Processualistas Civis - FPPC - expde que néo € absoluta
a regra que proibe a tutela provisoria quando nao presente a reversibilidade, o
que, conforme justificado doutrinariamente, se da em situacdes em que ha a
“irreversibilidade reciproca”, devendo o magistrado dosar qual direito merece

mais atencao e protecdo, em uma espécie de valoracdo comparativa dos riscos.

Nesse sentido, o dano a ser causado em eventual improcedéncia do
pedido deve ser analisado com cautela por parte do magistrado, devendo se
tratar de um risco concreto, atual ou futuro alcancavel, grave e suficiente a

justificar a medida antecipada.

Evidente que a concessdao de uma tutela de urgéncia traz consigo
inUmeras consequéncias na vida pratica, de modo que, sem a obten¢édo de uma
decisdo definitiva transitada em julgado, com o devido processo legal,
contraditorio e ampla defesa, uma das partes precisa se submeter a obrigacéo
imposta. Por esta razdo, podendo a decisdo ser modificada apds ou durante o
tramite do processo, ndo havendo a confirmagédo dos efeitos da tutela
anteriormente concedida, o Cdadigo de Processo Civil prevé medidas para
ressarcir ou impedir danos a parte requerida, cuja obrigacdo provisoria recaiu,

conforme se demonstrard mais adiante.

Percebe-se, entdo, que a tutela de urgéncia tem como objetivo assegurar
a protecdo de um direito com base em cognicdo suméria diante da
verossimilhanca das alegacdes e, no caso da tutela antecipada, em razdo do
iminente perigo de dano irreparavel ou de dificil reparacdo, sendo concedida de
forma a garantir a reversibilidade da medida e/ou a reparacdo em perdas e
danos, de modo a ndo causar danos a nenhuma das partes, cumprindo ao Poder
Judiciério, com sua funcdo primordial de seguranca juridica e a garantia dos

direitos.
5. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO BENEFICIARIO DA TUTELA

A responsabilidade objetiva do beneficiario da tutela, antes prevista no

artigo 811 do Cadigo de Processo Civil de 1973 e atualmente prevista no artigo



302 do Codigo de Processo Civil de 2015, diz respeito ao ressarcimento de
eventuais danos causados a parte contraria em face da revogacédo da decisao.

Sobre o tema, expde Daniel Amorim Assumpcéao Neves:

Nos termos do artigo 302 do Novo CPC, o beneficiado pela concesséo
e efetivacdo da tutela de urgéncia - cautelar e antecipada - podera ser
responsabilizado pelos danos suportados pela parte adversa caso se
verifique no caso concreto uma das hipéteses previstas pelo dispositivo
legal (Neves, 2017, p. 507)

Certa € a responsabilizacdo do requerente por eventuais perdas e danos,
afinal, o risco de dano ao requerido € inerente a natureza da provisoriedade da

tutela concedida mediante cognicdo sumaria e posteriormente revogada.

trata-se de aplicacdo da teoria do risco-proveito, considerando-se que,
se de um lado a obtencéo e a efetivacdo de uma tutela cautelar séo
altamente proveitosas para a parte, por outro lado, os riscos pela
concessdo dessa tutela provisoria concedida mediante cognicao
sumaria sdo exclusivamente daquele que dela se aproveitou. (Neves,
2017, p. 507).

Embora um dos requisitos a ser observado antes da concessao da tutela
de urgéncia seja a reversibilidade da medida, evidente que, embora reversivel,
a mera efetivacao da decisdo pode vir a gerar danos a parte Requerida, de modo
que, uma vez revogada a tutela de urgéncia, a parte beneficiada nao fica isenta
de reparar eventuais danos.

Seja a medida reversivel ou ndo, podendo, ou ndo, voltar para a sua
condigdo inicial, o Cddigo de Processo Civil ndo excluiu a possibilidade de
reparacao por perdas e danos em razdo de eventual prejuizo causado a parte
adversa, de modo que, em nenhuma situacéo, a parte requerida e cumpridora
da obrigacao liminar sairé prejudicada.

A responsabilidade objetiva pelos danos causados em razdo do
cumprimento da liminar, previstas no artigo 302 do Codigo de Processo Civil sdo

aplicadas em caso de:

I. a prolagdo de sentenca desfavoravel, em que a liminar seja
revogada; Il. obtida liminarmente a tutela em carater antecedente, ndo
fornecer os meios necessarios para a citagcao do requerido no prazo de
5 (cinco) dias; Ill. ocorrer a cessagdo da eficacia em qualquer hipotese
legal; IV. sentenca de prescricdo e decadéncia. (Brasil, 2015)

Como demonstrado, ndo ha qualquer justificativa para o descumprimento

da obrigacdo imposta, pois, apesar da auséncia do devido processo legal, a parte

requerida esta protegida dos danos que possam vir a ser causados.



6. DAS MEDIDAS COERCITIVAS PARA GARANTIA DO CUMPRIMENTO
DA TUTELA DE URGENCIA CONCEDIDA

Em breve sintese do que foi exposto, sabe-se que a tutela de urgéncia
tem como principal objetivo a garantia de um resultado atil do processo, diante
do risco de perecimento do bem tutelado, sendo prevista uma série de pré-
requisitos e cautelas para o deferimento da excepcional medida, a fim de garantir
a seguranca do Requerido, de modo que este ndo ter4 qualquer prejuizo que
justifique o descumprimento da ordem judicial.

Contudo, se tratando de uma decisdo baseada em cognicdo sumaria
sem a completa tramitacdo dos autos, percebe-se, através de analise
jurisprudencial, uma significativa quantidade de casos em que as decisbes de
urgéncia ndo sao tempestivamente cumpridas, de modo que os demandados
impdem inimeros empecilhos para o cumprimento da deciséo, sendo necessaria
a aplicacao de medidas de apoio.

Em qualquer decisdo que se exija um cumprimento de ordem judicial,
provisoria ou definitiva, o juiz pode, de oficio ou a pedido da parte, nos termos
do artigo 139 inciso IV do Cdédigo de Processo Civil, em consonancia com o
exposto nos artigos 297 e 537 do mesmo dispositivo, impor medidas indutivas,
coercitivas, mandamentais ou sub-rogatérias necessarias e compativeis com a
efetivacdo que se busca, sendo determinadas de acordo com o caso concreto,
sempre observando o critério da necessidade, compatibilidade,
proporcionalidade e razoabilidade com o que se deseja, cumprindo seu carater
coercitivo, inibitério e pedagdgico, sendo as mais comuns a imposicéo de multas,
busca e apreenséo, entre outras sancdes, sendo a multa, o objeto do presente
artigo.

Com relacdo a multa por descumprimento de decisdo que concede a
tutela de urgéncia, medida de carater pecuniario imposta em razdo do
descumprimento de uma ordem judicial, prevista no artigo 537 do Cddigo de
Processo Civil, ha doutrinadores, a exemplo de Misael Montenegro Filho, que a

consideram a medida mais eficaz para a garantia do cumprimento da obrigacao.

A fixacdo de multa diaria sem sombra de duvidas é a medida mais
eficiente, por atemorizar a parte contraria, sem ter a pretensdo de
enriquecer o credor (embora isso possa ocorrer), mas colocar o
devedor num dilema, como destaca parte da doutrina: adimplir a



obrigacao especifica (de dar, de fazer ou de néo fazer) ou suportar as
consequéncias no bolso. (Filho, 2019, p. 381)

Nesse mesmo sentido, expde Daniel Amorim Assumpcéao Neves:

Apesar de ndo existir uma gradacdo entre as medidas executivas a
disposicédo do juizo para efetivar a tutela das obrigacdes de fazer e néo
fazer, a multa como forma de pressionar o executado a cumprir sua
obrigacao parece ter merecido posicao de destaque, sendo também
medida de extrema frequéncia na praxe forense. (Neves, 2017, p. .
1.205)

Trata-se, entdo, de uma ferramenta de refor¢o de carater econémico que
tem por objetivo compelir o Réu a cumprir a decisdo judicial sem a criacdo de
empecilhos e com a maior exatiddo possivel, criando um contraestimulo que o
induza a abstencdo de um ato, cumprindo a finalidade de satisfacdo do direito e

garantia das decisfes judiciais.

Ao disciplinar acerca da multa por descumprimento de ordem judicial,

Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade lecionam:

O objetivo das astreintes ndo € obrigar o réu a pagar o valor da multa,
mas obriga-lo a cumprir a obrigacdo na forma especifica. A pena é
inibitéria. Deve ser alta para que o devedor desista de seu intento de
ndo cumprir a obrigacao especifica. Vale dizer, o devedor deve sentir
ser preferivel cumprir a obrigagdo na forma especifica a pagar o alto
valor da multa fixada pelo. (Junior; Nery, 2013, p. 808)

Além da adocdo de medidas coercitivas, o descumprimento de decisdes
judiciais configura ato atentatério a dignidade da justica, conforme artigo 77
inciso IV do Cadigo de Processo Civil e crime de desobediéncia, conforme artigo
330 do Cddigo Penal, tudo cumulativamente, se mostrando ser uma conduta de

extrema gravidade.

Apesar de todo o exposto, o Cédigo de Processo Civil, em seu artigo 537
83°, expOe que as multas aplicadas em razdo do descumprimento de uma ordem
judicial, inclusive as de tutela de urgéncia, conduta de extrema gravidade, nao
sdo aplicadas diante da posterior prolacdo de sentenca desfavoravel ao
Requerente, prevendo que a referida multa € um objeto plenamente vinculado

ao direito material, e ndo objeto do direito processual.

Percebe-se, entdo, que apesar da grave ofensa ao principio da
efetividade processual e seguranca juridica, o descumprimento de uma deciséo
gue concede a tutela de urgéncia resta como indiferente diante de posterior

modificacdo da ordem.



Pode-se dizer, de certa forma, que a legislacao falhou ao n&o colocar a
multa como uma medida, também, de punicdo por um ilicito processual. Isso
porque a multa somente incide sobre aquele que, injustificadamente, descumpriu
uma decisdo judicial plenamente valida.

A multa ndo estd relacionada com o meérito do pedido, e sim com o
cumprimento de uma ordem judicial. Diante de tantos pré-requisitos a serem
observados antes da concessdo de uma tutela de urgéncia, ndo ha qualquer
justificativa para o seu descumprimento, e desse ponto € que surge a multa.

Assim, h&4 de se discutir acerca da inexigibilidade da multa por
descumprimento de decisdo que concede a tutela de urgéncia face a deciséo
final de improcedéncia e a indevida definicAo do instituto como acessorio
plenamente vinculado ao direito material, ou seja, a modificacdo da decisdo
como fato extinguidor de qualquer punicéo a ser sofrida pela desobediéncia de

uma ordem judicial.

7. DA EXECUCAO DA MULTA POR DESCUMPRIMENTO DA TUTELA
DE URGENCIA

Sobre a multa coercitiva aplicada para pressionar o devedor a cumprir
uma decisao interlocutéria que concede tutela de urgéncia, havia, antes do
Cddigo de Processo Civil de 2015, discussfes doutrinarias acerca do momento
em que a multa se torna exigivel, ou seja, questionava-se a partir de qual

momento a parte beneficiada com a multa poderia executa-la.

Parte da doutrina, a exemplo de Cassio Scarpinella Bueno, entendia que
a multa passaria a ser exigivel quando a decisao que a fixou se tornasse eficaz,
apta a produzir seus efeitos sem a interposicdo de recurso com efeito
suspensivo, reconhecendo, entdo, a possibilidade de uma execucao provisoria.
(Bueno, 2010)

Conforme lecionado por Renato Montans de Sa, com base no referido
entendimento, a possibilidade de imediata execucdo, sem a necessidade da
coisa julgada material, faz com que a fungéo coercitiva da multa seja preservada,
sendo uma forma eficaz de pressionar o devedor a cumprir com a obrigacgao, ja
que uma remota perspectiva de execucdo futura nédo seria suficiente para

exercer a pressao psicologica esperada das multas. (Sa, 2020)



Por outro lado, havia, e h4, uma corrente doutrinaria, a exemplo de Luiz
Guilherme Marinoni, corrente acatada com o antigo entendimento jurisprudencial
STJ (informativo 546 STJ; resp 1.200.856/RS + Informativo 511 STJ, REsp
1.347.726-RS), que entendia que devia aguardar o transito em julgado da acéao,
com a devida analise do direito material, para que a multa pudesse ser exigida,
sob o entendimento de que a mera ameaca de exigibilidade da multa ja cumpriria
o papel coercitivo esperado, sendo, também, uma forma de garantir a seguranca
juridica. (Marinoni, 2021)

Na tentativa de se achar um meio termo entre a executabilidade imediata
e a condicionada ao transito em julgado, o artigo 537 83° do Cédigo de Processo
Civil de 2015 consagrou expressamente a eficacia da multa, possibilitando a
cobranca provisoria, preservando, a0 mesmo tempo, uma suposta seguranca
juridica, ja que condicionou a execuc¢dao/ o levantamento dos valores ao transito

em julgado da acao, conciliando ambas as correntes.

Acerca da nova previsdo legal e a conciliacdo entre as correntes

doutrinarias, ensina Renato Monstans de Sa:

O novo CPC estabeleceu uma regra que concilia ambas as correntes.
Prestigia a primeira ao asseverar que haverd prévio pagamento da
multa por meio de cumprimento provisério, mas que este valor apenas
podera ser levantado apdés o transito em julgado (prestigiando a
segunda). Assim, a decisdo que fixa a multa pode ser objeto de
cumprimento provisério. Para tanto, deve ser “depositada em juizo,
permitindo o levantamento do valor ap6s o transito em julgado da
sentenca favoravel a parte. (S4, 2020, p.1344)

Com a nova previséo do Cdédigo de Processo Civil, nasceu a possibilidade
de manter a natureza coercitiva da multa diante da imediata exigibilidade,
mantendo, por outro lado, uma falsa seguranca juridica ao condicionar seu
levantamento ao transito em julgado sem interposicdo de recurso com efeito

suspensivo.

Apesar de conciliar as correntes doutrinarias da época, com a nova
previséo legal do artigo 537 83°, restou mantido um problema j& discutido antes
da vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 2015: o condicionamento da

execucao da multa a sentenca favoravel para a parte Requerente.

O Cddigo de Processo Civil de 2015, embora tenha estabelecido normas

acerca do momento da exigibilidade, manteve um entendimento ja criticado por



alguns doutrinadores durante a vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 1973.
Ou seja, manteve o condicionado o levantamento do valor devido a titulo de
multa, ao resultado final do processo, convergindo diretamente com os principios
da eficacia e seguranca juridica, afastando a multa do direito processual e sua
figura como medida, também, punitiva pelo descumprimento de uma decisao

judicial plenamente valida.

Nesse sentido, evidencia-se a errbnea vinculagcdo da multa ao mérito do
pedido, j& que, diante dos seus objetivos e funcdes, deveria ter uma natureza,
também, punitiva, ndo recebendo qualquer influéncia do direito material, ja que
a incidéncia da multa se da em razéo da violacdo de uma norma, ndo havendo,

na sua aplicacdo, discussao de mérito.

8. DA EXIGIBILIDADE DA MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE TUTELA
DE URGENCIA EM FACE DA DECISAO FINAL DE IMPROCEDENCIA

Conforme abordado, o artigo 537 83° do Cddigo de Processo Civil
disciplina sobre a possibilidade de cobranga da multa em caréater provisorio,
contudo, seu levantamento somente se da apds o transito em julgado de
sentenca favoravel a parte requerente, tendo em vista a auséncia da funcéo
punitiva desta, estando direta e exclusivamente ligada ao resultado final do
processo, de forma que a multa é vista como acessério plenamente vinculado ao

direito material, sendo descaracterizada como objeto do direito processual.

Mostra-se, no entanto, errbnea a falta de obrigacdo do réu de pagar a
multa por descumprimento de uma decisdo que concede a tutela de urgéncia
guando, ao final do processo, ha uma sentenca julgando improcedente o pedido
principal, e a desvinculacao da referida multa do direito processual e sancao pelo
descumprimento de uma ordem judicial, além da nitida violacdo ao principio da

seguranca juridica e eficacia.

A vinculagdo da multa ao direito material se d4 em razdo da sua
interpretacdo como ferramenta de fungao coercitiva, e ndo punitiva, o que, além
de violar o principio da eficacia e seguranca juridica ja abordada, viola também
a propria lingua portuguesa, idioma oficial da Republica Federativa do Brasil,

conforme artigo 13 da Constituicio federal.



Utilizar uma ferramenta juridica de fung&o coercitiva e inibitéria, e nomeé-
la como “multa”’, foi uma infeliz escolha do legislador, tendo em vista a

inobservancia do significado da palavra, e ao que ela remete.

A palavra “multa” tem o significado de sanc¢ao, castigo ou pena de carater
pecuniario. O termo “multa” ndo remete a coerg¢do, e sim a puni¢gdo, sendo

evidente sua inadequacédo ao que pretende o legislador.

No mais, além da violacdo da lingua portuguesa e a inadequada escolha
da palavra para o seu enquadramento na norma legal, ja foi abordado
anteriormente acerca da responsabilidade objetiva do beneficiario da tutela, de
modo que, decida pela auséncia de obrigacdo material do requerido para com a
parte requerente, deve-se buscar a reversibilidade da medida e a indenizacao
por perdas e danos. Nesse sentido, a improcedéncia final do pedido em nada
deveria influenciar na exigibilidade da multa, que deveria ser vista como um ilicito

processual.

De fato, enquanto o dever de indenizar é proveniente da causacao de um
dano indenizavel a outro sujeito de direito, o dever imposto a parte de arcar com
as multas encontra sua existéncia em um fato juridico absolutamente distinto,
qual seja, o descumprimento de uma ordem judicial. Ou seja, sdo dois deveres

distintos proveniente de dois fatos diversos.

A referida distingdo se extrai, inclusive, do proprio Cédigo de Processo
Civil, que disciplina, em seu artigo 500, que a indenizac&o por perdas e danos
se dara sem qualquer prejuizo da multa fixada periodicamente para compelir o

réu ao cumprimento de determinada obrigacao.

Independentemente da sua motivacdo, a multa somente incide sobre
aguele que descumpre injustificadamente uma ordem judicial plenamente valida,
de modo que o devedor da multa é o Unico responsavel pela sua incidéncia em

razao do ilicito praticado.

Com a visualizagdo da multa como objeto exclusivo do direito material e
sem a funcédo punitiva, 0 que acontecera quando a obrigacéo revogada nunca
foi cumprida ou foi cumprida de forma intempestiva? Qual sera a punicado do

requerido pelo injustificado descumprimento de uma ordem judicial?



Sabe-se que o0 processo judicial tem relevantes finalidades a serem
alcancadas através da aplicacdo das normas legais e obediéncia das mesmas,
sempre buscando o resultado utili a demanda com base no principio da
efetividade e seguranca juridica, contudo, apesar de o processo ser visto como
mecanismo de segurancga e garantia dos direitos, devendo as partes zelarem
pela colaboracdo e obediéncia, o Codigo de Processo Civil ndo concedeu as
multas o devido tratamento, ndo as colocando como um mecanismo punitivo pelo

descumprimento de ordem judicial.

A discussdo acerca da errbnea colocacdo da multa como acessorio
plenamente vinculado ao direito material e sua exigibilidade decidida tao
somente com base no resultado final do processo, vem desde antes da vigéncia
do CPC/15, de modo que, ainda na vigéncia do Cédigo de Processo Civil de
1973, ja havia discussdes nesse sentido, com a existéncia de duas correntes

doutrinarias

Ja antes da vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 2015, parte da
doutrina, a exemplo de Fredie Didier Jr, j& entendia que a multa somente era
devida ap6s o transito em julgado de sentenca favoravel a parte, sob
entendimento de que, em razdo do carater provisorio da decisdo, todos 0s seus
efeitos também sao provisérios, de modo que a Unica funcdo da multa € garantir
o cumprimento de uma decisdo judicial, obtendo carater coercitivo, e nao
punitivo, estando desvinculado do direito processual. (Didier; Braga; Oliveira,
2007)

Outra parte da doutrina, a exemplo de Joaquim Felipe Spadoni,
devidamente defendida no presente trabalho, sustentava que a exigibilidade da
multa pecuniaria ndo recebe qualquer influéncia do direito material, j& que a
incidéncia da multa se d4 em raz&o da violagdo de uma norma, ndo havendo, na

sua aplicacao, discussdo de mérito. (Spadoni, 2002)

Nessa linha de pensamento, a multa se da exclusivamente em razéo do
descumprimento de uma ordem judicial. Sua incidéncia ndo se daria se a parte
tivesse, tempestivamente, cumprido uma ordem judicial plenamente valida.

Sendo uma violagdo a ordem de um juiz, €, logicamente, a violacdo a uma



obrigacao processual, de um ilicito processual, e ndo a uma obrigacao de direito

material, de mérito.

O descumprimento de uma decisao judicial, independentemente do
resultado final do processo, enseja desobediéncia passivel de puni¢cdo. Nao
existiria multa a ser executada se a parte tivesse cumprido a ordem judicial de

forma tempestiva.

A busca pelo cumprimento de uma ordem judicial de forma tempestiva é
a busca pela manutencdo da seguranca e dignidade juridica, e da efetividade
processual, ndo havendo qualquer justificativa para que a parte ndo arque com
0 6nus do descumprimento, independentemente do resultado final do processo.

Visualizar a multa como um ilicito processual que somente é aplicada em
razdo do descumprimento de uma ordem judicial, é preservar, acima de tudo, a
seguranca juridica e o poder de uma norma e de uma decisao judicial, sendo,
entdo, evidente a necessaria reanalise da revisdo legal e entendimento
doutrinario, de modo a adequar o dispositivo a lingua portuguesa e ao verdadeiro

objetivo esperado do instituto.

9. DA ANALISE JURISPRUDENCIAL

Conforme j& abordado ao decorrer do trabalho, desde a vigéncia do
CPC/73, h&a o entendimento de que a exigibilidade da multa fixada em razao do
descumprimento da obrigacdo de fazer em sede de tutela de urgéncia, previsto
no artigo 461 84° do referido dispositivo, somente era possivel apos o transito

em julgado de sentenca favoravel ao beneficiario da multa.

Assim, foi firmado o tema repetitivo 743 do STJ, onde, ao ser questionado
acerca da possibilidade de execucdo provisoria, esta foi condicionada a
confirmagéo de sentenca de meérito favoravel ao Requerente e a auséncia de

interposicéo de recurso com efeito suspensivo.

O Tema Repetitivo foi julgado em consonancia com o REsp
1.200.856/RS, em sede de incidente de recurso repetitivo, onde o Ministro
Relator Sidnei Beneti, ao julgar discusséo sobre a execucgao provisoria de multa
cominatéria fixada por decisao interlocutoria de antecipagéo dos efeitos da tutela

de urgéncia em uma agéao ordinaria de obrigacéo de fazer, fixou o entendimento



de que a multa diaria prevista no 84° do artigo 461 do Cddigo de Processo Civil
de 1973, somente podera ser objeto de execucdo provisOria apos a sua
confirmacédo pela sentenca de mérito sem a interposicao de recurso com efeito
suspensivo, jA que, a confirmagcdo da multa cominatéria decorre do
reconhecimento do direito material que Ihe d& suporte, j& que sdo plenamente

vinculados.

Atualmente, na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015, apesar de
ter sido alterada as regras acerca da execuc¢ao provisoria, sendo esta permitida
desde o reconhecimento do descumprimento da obrigacéo, o levantamento dos
valores continua condicionado ao resultado final do processo, e a sentenca de

meérito.

Nesse sentido, ao julgar o Recurso Especial n® 1.958.679 - GO, a Ministra
Relatora Nancy Andrighi, reconhece a exclusiva funcdo coercitiva e inibitria das
multas, embora tenha reconhecido a possibilidade de executa-las

provisoriamente.

Com esse mesmo entendimento, no Tribunal de Justica do Distrito
Federal, ao julgar o Agravo de Instrumento n. 0708345-78.2019.8.07.0000, o
relator Esdras Neves revogou os efeitos da multa proveniente da concessao da
tutela de urgéncia, sob entendimento de que, estando vinculada ao direito

material, tem efeito ex tunc, expondo o seguinte entendimento:

A sentenca que julga improcedente a pretenséo autoral tem o condéo
de revogar a tutela de urgéncia anteriormente concedida, pois dotada
de efichcia imediata e efeito ex tunc, revelando-se inviavel, por
conseguinte, a execucdo de astreintes arbitradas por decisao
concessiva de tutela proviséria que ndo foi confirmada pelo
pronunciamento jurisdicional de mérito.

Percebe-se, entdo, que em desencontro com a critica abordada no
presente trabalho, nos termos do artigo 537 83 do Codigo de Processo Civil, a
jurisprudéncia é unanime quanto a vinculagdo da multa por descumprimento de
tutela de urgéncia e a sentenca final de improcedéncia, havendo, entéo,
incoeréncia da norma junto aos principios da seguranca juridica e eficacia, e o
verdadeiro significado e fun¢cdo de uma multa, proporcionando ao judiciério a

guebra do poder e respeito as decisdes judiciais.

10.CONCLUSAO



Sabe-se que o processo tem relevantes finalidades a serem alcancadas,
tendo as partes o direito a prestacdo do servico jurisdicional de forma adequada,
tempestiva, eficaz e segura, devendo as autoridades zelarem pela credibilidade

do Poder Judiciario.

Contudo, o Cadigo de Processo Civil ndo concedeu o devido tratamento
as multas aplicadas em razdo do descumprimento de decisdo que concede a
tutela de urgéncia, visto que séo tratadas de forma bastante controversa.

Em razédo da exclusiva funcao coercitiva que a legislacdo e a doutrina
atribuiram as multas, sequer se atentando ao verdadeiro significado da palavra,
a utilizando de forma desconexa com a Lingua Portuguesa, o Cddigo de
Processo Civil, em seu artigo 537 83°, faz a errdnea vinculacdo da multa ao
direito material, de modo que a sua exigibilidade esta diretamente vinculada ao
resultado final do processo. Ou seja, a multa ndo € vista como uma punicéo pelo
injustificado descumprimento de uma ordem judicial, mas apenas uma medida
coercitiva para fazer com que o demandado cumpra determinada obrigacdo

imposta provisoriamente em carater de urgéncia.

Tendo em vista que a multa € aplicada exclusivamente em casos de
descumprimento de uma decisdo judicial, sendo o demandado o Unico
responsavel pela sua incidéncia, a vinculacdo da multa ao direito material com o
consequente afastamento do direito processual, bem como a néo visualizacéo
do instituto como instrumento de punicéo, além de violar a lingua portuguesa,
fere diretamente a eficacia e seguranca juridica, e traz o questionamento acerca

da validade e poder de uma decisao judicial.

Nesse sentido, a vinculagdo do instituto ao direito material se mostra
completamente indevida diante da sua natureza. Sendo cabivel diante de um
ilicito processual, qual seja, o injustificado descumprimento de uma ordem
judicial plenamente valida, excluir ou manter a multa em razao do entendimento
final de mérito, que nada influencia na sua incidéncia, € violar o principio da
eficAcia e seguranca juridica, retirando todo e qualquer poder e seriedade de

uma deciséo judicial.

Independentemente do resultado final do pedido no julgamento de mérito,

no momento em que foi concedida a tutela de urgéncia, havia preenchido todos



0S requisitos e necessidades, de modo que a obrigacdo, apesar de

posteriormente revogada, existia e tinha que ser cumprida.

Enquanto o indagamento acerca das consequéncias juridicas de néo
cumprir uma ordem judicial recair na vinculacdo ao direito material, ou seja, a
sentenca de mérito, utilizando da ferramenta erroneamente chamada de “multa”
com a Unica fungéo de coercgédo, havera grave violacao a efetividade e seguranca
juridica.

Em um Estado Democratico de Direito, as ordens judiciais somente sao
passiveis de discussao mediante recurso, de modo que o destinatario da ordem
deve ter a certeza de que a desobediéncia lhe trara consequéncias mais
gravosas que o proprio cumprimento, e ndo a certeza de impunidade, sob pena
de tornar vazia a pretensdo do instituto e violar o direito fundamental a
efetividade da tutela jurisdicional e a seguranca juridica, servindo como
inspiragéo para o premeditado desacato das ordens.
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